MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

RESOLUCION NUMERO 01462 DE 05 DE MAYO DE 2022

“Por la cual se modifica el Anexo | de la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020"

LA VICEMINISTRA DE CONECTIVIDAD DEL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial, las que le confiere el numeral 2 del articulo 1.1. de la
Resolucién 1725 de 2020, subrogado por el articulo 1 de la Resolucion 2984 del 2 de noviembre de 2021, y

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.1. Que mediante la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en adelante el Ministerio, otorgd a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., identificada con NIT
830.114.921-1, permiso para el acceso, uso y explotacion de un (1) bloque de veinte (20) MHz de espectro
radioeléctrico para la operacién del servicio mdvil terrestre IMT, sigla en inglés de International Mobile
Telecommunications, en el rango de frecuencias 703 MHz a 713 MHz pareado con 758 MHz a 768 MHz, por el
término de veinte (20) afios.

1.2. Que el articulo 4 de la referida Resolucién 332 del 20 de febrero de 2020 determing que COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. debe cumplir con la puesta en funcionamiento del servicio movil terrestre IMT en las localidades y dentro
de los plazos sefialados en el Anexo | que hace parte integral de dicha Resolucidn, sefialando igualmente que
tal despliegue debe realizarse en las localidades que no cuenten con cobertura de servicios mdviles terrestres
IMT.

1.3. Que mediante los documentos identificados con radicados nimeros 211104057 del 22 de diciembre de 2021,
221000407 del 4 de enero de 2022, 221008544 del 4 de febrero de 2022 y 221023629 del 25 de marzo de 2022,
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. solicit ampliacion del plazo para brindar cobertura y cambio de las localidades,
que se detallaran a continuacion.

Il EXPOSICION Y ESTUDIO DE LAS PETICIONES

2.1. CUESTIONES PREVIAS

Antes de iniciar el estudio de cada peticion por cada localidad, se deben hacer ciertas aclaraciones metodolégicas. La
primera de ella consiste en que el documento que contiene los argumentos y sustentos probatorios de todas las
localidades es el radicado niimero 221008544 del 4 de febrero de 2022. En ese sentido, los documentos radicados con
antelacion, esto es, los ntimeros 211104057 del 22 de diciembre de 2021 y 221000407 del 4 de enero de 2022, tienen
ciertos argumentos, pero en el documento con radicado nimero 221008544 del 4 de febrero de 2022 se deciden por
otros, asi que, por ende, esos fueron los que se estudiaron, siendo este Ultimo una especie de consolidado
argumentativo y probatorio. Ahora, el documento que fue radicado posteriormente, esto es, el 221023629 del 25 de
marzo de 2022, lo que hace es reiterar la solicitud hecha en el 221008544 del 4 de febrero de 2022, pero que no
agregan ningun argumento nuevo o medio de prueba distinto a lo dicho en ese momento.

En segundo término, la aclaracion que se debe hacer tiene que ver con el andlisis probatorio que se hard en cada
localidad; solo se estudiaran las pruebas que permitan acceder a cada solicitud, en virtud del principio de economia.
Sobre el particular, el numeral 12 del articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) contempla el principio de economia de la siguiente manera:

“12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
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optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.” (Subrayado fuera de texto original).

En ese sentido, se materializa el principio de economia al volver mas eficiente el estudio del caso, evitando incurrir en
andlisis probatorios innecesarios en casos en que sea procedente acceder a las pretensiones del solicitante.

Finalmente, se revisaron preliminarmente las diferentes solicitudes de todas las localidades, encontrando en la
mayoria de ellas un denominador comun: la fuerza mayor o el caso fortuito como argumento principal para sustentar
la solicitud de cambio de localidad o ampliacion del término para cumplir la obligacién se basan en supuestas
imposibilidades de construir en las localidades.

Al respecto, se recuerda que la Resolucién 3078 de 2020 establecid las coordenadas geograficas relacionadas para
cada una de las localidades, las cuales son indicativas de la ubicacién donde el operador debera ofrecer la cobertura
movil a la poblacion, sin ser ellas referente de una ubicacién exacta. Por esa razon la citada Resolucién es enfatica en
sefialar que en ningln caso

“(...) estas coordenadas sugieren o indican la ubicacion de la infraestructura necesaria para ofrecer la
cobertura a la que el proveedor se compromete para cada localidad y son objeto de inclusion
exclusivamente para fines de referencia para que los operadores participantes y asignatarios de
permisos puedan adelantar las actividades encaminadas a garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de cobertura de que trata el presente proceso de subasta™

En ese orden, este Ministerio no establecié un lugar exacto donde deba hacerse el despliegue, pues simplemente se
trata de una referencia para que sea el operador quien determine el lugar de ubicacion de la infraestructura, y serd el
responsable de garantizar que el sitio escogido cumple con la normatividad vigente en términos de propiedad,
licencias, entre otros. Lo anterior quiere significar que la obligacion no se refiere a construir una red en determinado
lugar, sino en prestar conectividad en las condiciones resefiadas en la Resolucion 3078 de 2020, de la forma en que a
bien lo tenga.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el sitio en el que se ubicard la infraestructura que permita brindar cobertura

del servicio movil IMT fue escogida por el mismo Operador, es de su ¢rbita adelantar todas las actividades
necesarias requeridas para tal efecto, conforme la topografia o las caracteristicas geograficas de la zona, toda
vez que, como quedd sefialado, las coordenadas geogréficas relacionadas para cada una de las localidades
indican la ubicacion del territorio donde el operador debera ofrecer la cobertura movil a la poblacion, pero en
ninglin caso estas coordenadas sugieren o indican la ubicacidn de la infraestructura necesaria para ofrecer
cobertura a la que el proveedor se compromete para cada localidad.

2.2. ANALISIS DEL DESPACHO

Localidad 45 (Cristo Rey): El operador alega que la localidad en cuestién sufre severos problemas de orden publico y
que, ademds de ello, acceder a los predios en donde se iba a realizar la construccion de la antena generaba cierta
dificultad. A pesar de lo anterior, sefiala que el 29 de julio de 2021 pudo encontrar un lugar indicado para la
construccién, pero menciona que dicha ubicacion adolece de dificultades de acceso, que habia una necesidad de
mejoramiento de la via y, adicional a lo anterior, afirma que grupos al margen de la ley impidieron la entrada a dicha
propiedad desde el 16 de agosto de 2021, situacién que fue reiterada el 2 de septiembre de ese mismo afio. Aunado a
ello, menciona que el 23 de octubre de 2021 capturaron al lider del Clan del Golfo, situacion que, segun el operador,
impidio la entrada a la localidad. Finalmente, indica que logro ingresar al predio en el mes de diciembre y el dia 15 de
ese mes retomo obra. Por las razones relatadas solicita ampliacién del término para culminar el proyecto.

Analizando las pruebas documentales allegadas para esta localidad, estas resultan insuficientes para acceder a la
peticion de ampliacion de plazo, debido a que la carta dirigida al alcalde del municipio en donde se encuentra la
localidad, esto es, Puerto Escondido, asi como la solicitud de acompafiamiento de la alcaldia por las situaciones de
orden publico, no tienen fecha de recibido ni sello de radicacion, por lo que no se puede presumir que esos
documentos fueron recibidos por la autoridad en cuestion.

Por otro lado, existen dos carpetas que contienen correos electrénicos. En la primera carpeta, esto es, la denominada
“45 CRISTO REY Municipio PUERTO ESCONDIDO Departamento CORDOBA PQRS 695853, se encuentra un

Linciso 3, paragrafo 1°, articulo 23 de la Resolucién 3078 de 2019.
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archivo llamado “Servicio Al Ciudadano - Ejército Nacional - www pgr mil co (75)" (en formato MSG), el cual contiene la
constancia de radiacién de una peticién ante el Ejército, sin embargo, en ese archivo no se encuentra el contenido de
la peticién radicada, por lo que no ofrece ninguna utilidad probatoria. En la segunda carpeta, denominada “1.
ActasMesas de trabajo MinTIC- Mindefensa- Tigo”, existen varios archivos en formato MSG, pero, en primer lugar,
ninguno de ellos se refiere a los hechos de orden publico narrados por el operador del operador desde el 16 de agosto
de 2021; y, en segundo lugar, el operador tampoco individualiza ninguno de los archivos con los acontecimientos
narrados en su esctrito, por lo que se echa de menos la argumentacién debida y la relacion de causalidad entre los
hechos y los soportes probatorios que debieron estar concatenados.

De esa manera, lo Unico que resta estudiar es la validez probatoria de los enlaces de noticias que relatan, de una u
otra forma, la situacién de orden publico en la localidad objeto de la solicitud de ampliacién del plazo. Si hien las
noticias tienen validez probatoria, estas deben ser valoradas segun las reglas de la sana critica2. Entonces, a pesar de
que el medio de prueba es conducente, no se puede decir que tenga pertinencia, pues prueba hechos demasiado
generales y no la dificil situacion de orden publico en la presente localidad o, en dado caso, en el municipio en la que
se encuentra contenida, esto es, concretamente el municipio de Puerto Escondido. Siendo asi, se puede aludir
nuevamente a lo que se dijo con anterioridad sobre la ausencia de relacion de causalidad entre los hechos narrados y
las pruebas enunciadas, debido a que estas Ultimas no demuestran con exactitud dichos hechos; por tanto, no se
accede a la peticién de ampliacion de término.

Localidad 67 (Las Delicias): A pesar de que el operador alega situaciones de orden publico para cumplir la obligacién,
lo cierto es que relata que desde el 20 de mayo de 2021 hasta el 9 de enero de 2022 se sostuvieron negociaciones
con duefios de predios dentro de la localidad para llevar a cabo la construccion de infraestructura necesaria para
ofrecer cobertura. Posterior a ello, el 10 de enero de 2022 menciona que fueron retenidos por fuerzas armadas ilegales
en la localidad y, en consecuencia, sefiala que los retrasos en la construccion de la infraestructura se deben a la dificil
situacién de orden publico en el territorio, sin embargo, de su relato se extrae que los problemas de la mayor parte del
segundo afio se debieron a la negociacion con propietarios de predios, debido a que de la situacion de orden publico
solo se hace referencia hasta el 9 de enero de 2022.

Al respecto, este Despacho evidencia que el primer impedimento narrado se trata de una situacion propia y frecuente
de las actividades que debe adelantar COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. para la construccion de la infraestructura sobre
la que soporta la prestacién de sus servicios, que no constituye una situacion extrafia o imprevisible al giro de sus
actividades, por lo que no se considera una razon para otorgar el plazo solicitado para esas fechas, esto es, del 20 de
mayo de 2021 al 9 de enero de 2022,

Ahora, en lo atinente a la situacidn que ocurrié el 10 de enero de 2022, es decir, el presunto abordaje armado a los
trabajadores del contratista del operador habilitado (COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.), no existe siquiera prueba
sumaria de que aquello hubiera ocurrido de esa manera. Asimismo, los enlaces de las noticias tampoco permiten llegar
a la conviccién de la ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, por las razones ya explicadas con anterioridad
sobre esos medios de prueba, esto es, la falta de especificidad de la noticia. Lo mismo se puede expresar de las
reuniones llevadas a cabo con la Fuerza Publica, de las cuales no hay ninguna que genere conviccién a la
Administracion de que los hechos de fuerza mayor o caso fortuito se constituyeron desde el 10 de enero de 2022. Por
todo lo anterior, no existe otro camino posible que negar la solicitud hecha para esta localidad.

Localidad 68 (San Antonio del Tachira): En este caso el operador sefiala que el 28 de julio de 2021 obtuvo respuesta
del Ministerio de Interior sobre la procedencia de la consulta previa en esta localidad, por el hecho de que esta se
encuentra en proximidad a un territorio indigena. Indica que la respuesta fue negativa, esto es, no es susceptible de
consulta previa. De acuerdo con lo anterior, en documento de septiembre de 2021 el operador solicita una ampliacion
de cuatro (4) meses para construir la infragstructura en cuestién, sin embargo, la razén de su peticién radica en el
tramite de consulta previa.

Sobre el particular, en criterio de este Despacho, la situacion descrita no se erige como un impedimento para prestar
conectividad a la localidad en el plazo previsto, toda vez que desde el 28 de julio de 2021 pudo haber llevado a cabo la
instalacion de redes; es mas, aln desde septiembre de ese afio se encontraba en tiempo para hacerlo, pues la

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 5 de noviembre de 2015, radicado 11001032800020140013000(S), que reitera lo dicho en la sentencia
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena. Sentencia del 14 de julio de 2015. Radicado (SU)11001031500020140010500, la
cual expresa lo siguiente: “los reportajes, fotografias, entrevistas, cronicas, noticias que aparecen en los diversos medios de comunicacion tienen valor
probatorio si en conjunto con otros medios de prueba, permiten determinar o corroborar hechos alegados en el respectivo proceso” por cuanto, “por si solos,
entonces, solo sirven para determinar que un hecho se registré sin que puedan tenerse como prueba de lo que en ellos se dice reproducir”.
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obligacidn se vence en mayo de 2022.

Lo dicho encuentra mas consistencia si se cita el cronograma descrito en el plan de trabajo del operador, allegado con
el radicado niimero 201044210 del 4 de agosto de 2020, ubicado en el archivo denominado “1. Cronograma y plan de
trabajo localidades” (en Excel), como se puede apreciar en la siguiente captura de pantalla:

Obligaciones aiio 2 - 282 - Resolucion 332

Hito Fecha Descripcion del Hito

Construccién y puesta en servicio sitios (282 sitios) 30/04/22

* Asignacién de sitios
Bisqueda y negociacién 31/05/21 R

Informe de candidatos
* Aprobacién de candidatos seleccionados

* Uso de suelos y licencia de construccion
* Licencia de aerondutica eivi
Tramite Licencias 30/09/21 * Licencias ambientales
Otras licencias de entes gubemamentales y otros entes
*Consultas previas

* Elaboracién de cronogramas

* Estudios previos

* Disefios de ingenierias
Construccién sitio con disponibilidad de energia 31/01/22 * Transporte de materiales

* Obras civiles, eléctricas y metalmecénicas

* Entrega del sitio

* Instalacién de equipos y puesta en servicio

* Presentacién de Solicitud de Interés.

i de los e d i6n para proceso de seleccid
Solicitud de licencias MW al MIN TIC procesos de asignacién de | * Aclaracién de Dudas del Proceso.

MinTic * Revision de Resolucién de Asignacion.

* Confirmacién de Resolucién en Firme.

* Colocacién de ordenes de Compra

* Fabricacién de equipos.

* Transporte y nacionalizacion de Equipos.
Solucién Transporte 28/02/22 *Transporte a Sitios.

*Instalacién de Equipos.

* Creaci6n de Rutas de Transmision.

* Puesta en servicio.

* Transporte de equipos de Radio Acceso
* Instalacién de HW (Banda base + Sistema Radiante)
G ion Parsmetros de pruebas
* Configuracién Parémetros de Radio y Call Test inicial
* Protocolo de pruebas de Aceptacion

* Puesta en servicio solucién Radio Acceso

Solucién Radio Acceso 28/02/22

* Verificacién del servicio
Initial tuning 31/03/22 * Optimizacion de pardmetros fisicos y logicos
* Realizacién de pruebas finales

Tal como se puede apreciar en la fila seleccionada (“Tramite Licencias”), para el 30 de septiembre de 2021 se tiene
programado el trdmite de consultas previas; bajo ese entendido, se puede inferir que el operador no ha sufrido ningun
evento sobreviniente, sino que todo se viene ejecutando tal como su plan de trabajo ya contempla para las
obligaciones del afio 2.

Por las anteriores razones, ante no encontrarse ninguna imposibilidad visible para poder cumplir en tiempo la
obligacion en cuestidn y al no haber justificacién que sustente fuerza mayor o caso fortuito, no se accedera a la
peticion de ampliacién de plazo.

Localidad 134 (Carolina): En la presente localidad el operador menciona no haber podido iniciar obras sino hasta el 27
de diciembre de 2021, debido al hostigamiento por parte de miembros del Clan del Golfo, quienes no permitieron el
ingreso al terreno en donde se iba a construir la antena desde el 23 de octubre hasta el 26 de diciembre de 2021. Por
tal razdn, solicita la ampliacién del plazo hasta el 16 de mayo de 2022.

Al respecto, es necesario recordar lo dicho para la localidad 45 (Cristo Rey) sobre las noticias como medios de prueba
para certificar la violencia como un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, esto es, que, a pesar de que el medio de
prueba es conducente, no se puede decir que tenga pertinencia, pues prueba hechos demasiado generales y no la
dificil situacion de orden publico en la presente localidad o, en dado caso, en el municipio en la que se encuentra
contenida, esto es, Planeta Rica. Siendo asi, se puede aludir nuevamente a lo establecido con anterioridad sobre la
ausencia de relacion de causalidad entre los hechos narrados y las pruebas enunciadas, debido a que estas ultimas no
demuestran con exactitud dichos hechos.

Ahora, allega otro medio de prueba consistente en una peticion radicada de forma virtual a las Fuerzas Militares el 2 de
febrero de 2022, por medio de la cual solicita acompafiamiento para la construccion de la antena durante el tiempo en
que esta labor se materialice. Sobre este medio de prueba, llama la atencién al Despacho que no existe razon para la
radicacion de esta peticién hasta el 2 de febrero del presente afio, cuando se tuvo conocimiento de las circunstancias
que presuntamente impidieron el ingreso a la localidad desde el 23 de octubre de 2021; no se puede arribar a otra
conclusion diferente a la negligencia del operador para la prestacion de la conectividad en cuestién, situacién que lejos
de ser un argumento para conceder la peticion, hace que la niegue, ya que, si se pudiera pensar que hubo una grave
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situacion de orden publico (que hasta ahora no se ha certificado de forma fehaciente), no se demostrd diligencia en la
mitigacion de ese acontecimiento nocivo.

Finalmente, tal como se analizé para la localidad 45 (Cristo Rey), el operador allega una carpeta denominada “1.
ActasMesas de trabajo MinTIC- Mindefensa- Tigo”, en donde existen varios archivos en formato MSG vy actas de
trabajo entre este Ministerio, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y el Ministerio de Defensa, sin embargo, el operador no
individualizé ninguno de los archivos con los acontecimientos narrados en su escrito, por lo que se echa de menos la
argumentacion debida y la relacion de causalidad entre los hechos y los soportes probatorios que debian estar
concatenados con aquellos.

De esa manera, no podra ser concedida la peticion de ampliacién hecha, por falta de prueba de los hechos puestos a
consideracion.

Situacién muy similar se presenta para las localidades 767 (Oscurana), 1203 (Pueblo Cedro) y 1377 (Kilometro 13), en
lo atinente a las supuestas condiciones de orden publico, la peticidn de acompafiamiento a las Fuerzas Militares del 2
de febrero de 2022, asi como en lo que tiene que ver con las carpetas en donde estan las actas de las mesas de
trabajo y archivos en formato MSG, por lo que deben seguir la misma suerte de esta localidad, es decir, negar la
solicitud de ampliacion de plazo.

En condiciones parecidas se encuentra la localidad 1380 (Nain), en donde existen ciertas diferencias con las
anteriores, esto es, la peticion de acompafiamiento hecha a las Fuerzas Militares es del 29 de diciembre de 2021
(diferencia de fechas de la peticién), segun archivo denominado “681388 Esperando Aclaracion” (en PDF) y no existen
actas de las mesas de trabajo ni archivos en formato MSG, sin embargo, los argumentos siguen consistiendo en lo
mismo: la dificiles situacién de orden publico en la localidad. No obstante, existen dos soportes probatorios distintos a
los aludidos en las anteriores localidades que deben ser analizados: el archivo denominado “PANFLETO DE GRUPOS
ARMADO EN OBRA TIGO SECTOR TIERRALTA - ANEXO 6" (en PDF) y el archivo de audio denominado “AUDIO DE
GRUPOS ARMADO SOBRE PANFLETO NOTIFICADO - ANEXO 7" (en MP4).

En el primero de los enunciados soportes probatorios se avizora un panfleto suscrito por las “Autodefensas Gaitanistas
de Colombia” del 25 de octubre de 2021, en donde se manifiesta que ante la captura de alias Otoniel, seguiran
trabajando por el logro de sus objetivos subversivos, sin embargo, nada se dice de ataques a alguna ubicacién

especifica, ni individualiza a personas como objetivos militares, por lo que no es un medio de prueba pertinente.

El segundo de los soportes probatorios, esto es, el audio enunciado, el cual afirma ser suscrito por las mismas
“Autodefensas Gaitanistas de Colombia”, establece que seguiran en pie de lucha ante la captura de su lider, alias
Otoniel, y advierte que se activaran las ofensivas militares en territorio colombiano, sin determinar, como ocurrig con el
anterior medio de prueba, lugar especifico del territorio colombiano que serd objeto de ataque, ni personas especificas
contra las que se aduce.

Siendo asi, no existe, como en las anteriores localidades tratadas, soporte probatorio suficiente que permita inferir una
situacion de fuerza mayor o caso fortuito, aunado a que no se evidencid solicitud de acompafiamiento por parte de la
Fuerza Publica en fechas anteriores al 28 de marzo de 2021, por lo que, en conclusidn, la localidad 1380 (Nain) no
sera objeto de cambio.

Localidades 154 (Santander) y 723 (Coroncoro): En estas localidades, agrupadas por el operador por pertenecer a los
mismos supuestos facticos y juridicos, asi como hacer parte del mismo municipio, esto, Majagual, alega el operador

que solo pudo ingresar a la zona hasta el 6 de diciembre de 2021 y que, asimismo, solo podra cumplir la obligacién
hasta el 29 de mayo de 2022, siendo este precisamente el plazo solicitado para cumplir lo pactado. Al respecto, sefiala
el operador que desde agosto hasta diciembre de 2021 el pais sufrid una fuerte época invernal, situacion que impidid
que se llevaran a cabo los trabajos para instalar las redes en esas localidades y, en consecuencia, que se cumpliera
con las condiciones del permiso concedido a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Para probar las anteriores manifestaciones, en primer lugar, el operador en el informe presentado incorpora ciertas
fotografias de lo que aduce es el territorio en donde debe cumplir las obligaciones. Sin embargo, no hay nada que
certifique que las fotografias corresponden al lugar en donde se iba a construir la antena, por lo que no son soportes
probatorios conducentes, tal como ya concluy6 el Consejo de Estado, en donde sefiald que, para que las fotografias
puedan ser valoradas debe haber certeza sobre su procedencia y que, ante la falta de dicho elemento, no pueden ser
consideradas como documentos auténticos, lo que expresé de la siguiente manera:

“Las fotografias aportadas (...) no podrén ser valoradas toda vez que no hay certeza sobre la persona
que las realizé, ni sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas y que
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determinarian su valor probatorio. En estos términos y, de conformidad con lo dispuesto por (...) el
articulo 169 del Cddigo Contencioso Administrativo, las mencionadas fotografias no pueden ser
consideradas como documentos auténticos.”

En segundo lugar, copia en dicho informe enlaces de noticias acerca de las condiciones climaticas en el municipio
(Majagual) y departamento (Sucre). Si hien las noticias en principio podrian ser (tiles para esclarecer los hechos
alegados por el operador, estas son insuficientes, porque las dos describen que en el mes de septiembre de 2021
hubo inundaciones en ciertos territorios del municipio de Majagual, pero ninguna de ellas se refiere a Santander (154)
0 Coroncoro (723), sino a otras veredas, como La Sierpe, entre otras. Por tanto, las noticias, si bien son lo
suficientemente especificas, no demuestran los hechos afirmados por el operador, sino, por el contrario, los hace
menos creibles y, por ende, la solicitud de ampliacién sera negada.

Localidad 495 (San José de Canalete): Sobre esta localidad, el operador solicitd plazo hasta el 22 de marzo de 2022;
se debe recordar que el plazo para prestar cobertura del servicio mévil se vence el 4 de mayo de 2022, lo que hace
que la peticién de ampliar el periodo para esos efectos resulte innecesaria, pues el plazo actual para hacerlo vence
con posterioridad al solicitado. En consecuencia, no se modificara el plazo actualmente vigente.

Localidad 615 (Lorenzo): El operador relata en su informe que la localidad de forma general tiene problemas de acceso
y transporte de los materiales, viéndose obligado a adecuar el terreno para solventar estas situaciones, por lo que
solicita ampliacion de plazo para cumplir la obligacién de brindar conectividad. Desde el 1 de julio de 2021 el
contratista del operador se encuentra en adecuacion del terreno. Para determinar la dificil situacién de acceso allega
fotografias debidamente individualizadas y geolocalizadas del sector en donde va a construir el sitio.

A pesar de lo anterior, el dificil acceso a una zona por condiciones naturales no significa en si mismo una situacién de
fuerza mayor o caso fortuito, toda vez que es el Operador el que determina el lugar en el que se ubicara la
infraestructura que permita brindar cobertura del servicio mévil IMT, por lo tanto, es de su érbita adelantar todas
las actividades requeridas para tal efecto, conforme la topografia o las caracteristicas geograficas de la zona, lo

cual hace que las dificultades de acceso y transporte sean totalmente previsibles y , ademas rresistibles, si se tiene en
cuenta que dichas dificultades pudieron ser subsanadas tal como lo afirma el mismo operador.. Ahora, desde la
perspectiva de adecuacion de los terrenos, no explicé el operador cudles fueron las razones por las que el terreno no
se pude adecuar y cumplir la obligacidn desde el 1 de julio de 2021 hasta el 12 de enero de 2022 (fecha del informe
que solicita la ampliacion del término), ni mucho menos hasta el 4 de mayo de 2022, fecha de corte del segundo de las
obligaciones de la licencia del operador COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Entonces, si el supuesto impedimento relatado se generd desde el 1° de julio de 2021, considera este Despacho que
hasta el 4 de mayo de 2022 existe suficiente tiempo para sortear las dificultades suscitadas y cumplir, de la manera
que a hien tenga, las obligaciones en cuestidn, situacién que debe ser acompasada con el plan de trabajo citado con
anterioridad en esta Resolucidn, pues desde el 28 de febrero de 2022, se tiene en cronograma el “transporte a sitios”,
la “instalacion de equipos”, la “creacion de rutas de transmisién”, asi como su “puesta en servicio”. De acuerdo con lo
anterior, su propio cronograma de trabajo pone de presente que en esta situacion factica el operador se encontraba
adelantado en lo que ya habia previsto.

En consideracion a todo lo dicho, no se accedera al plazo solicitado.

Localidad 691 (Callemar): Narra el operador que el 27 de enero de 2022 en la zona de construccion de la antena se
encontraron hallazgos arqueoldgicos, por lo que, de conformidad con las normas sobre la materia, se suspendid la
obra y se dio conocimiento a las autoridades competentes para la gestién del hallazgos arqueoldgico en mencidn, esto
es, a la Alcaldia Municipal de San Carlos, Cérdoba, a la Policia Nacional y al Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia (en adelante ICANH).

El 1 de febrero de 2022, como consta en el documento denominado “Anexo 6. Respuesta del ICANH” (en PDF), se
evidencia que el Instituto mencionado en esa comunicacion, esto es, la identificada con radicado 2022152000007211
de esa misma fecha, ordend, en consonancia con el numeral 4.4 del Protocolo de manejo de hallazgos fortuitos de
patrimonio arqueoldgico, adoptado mediante la Resolucion ICANH 797 de 2020, que “en el lugar no se adelanten mas
actividades de obra hasta que el ICANH apruebe el informe presentado por el arquedlogo (a) que implementara el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, radicado 25000-23-26-000-2000-
00340-01(28832).
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Protocolo”.

De acuerdo con lo anterior, la justificacién que tuvo el operador para la suspension de la obra con la que pretende
cumplir la obligacion es vdlida, pues el hallazgo arqueoldgico se constituye como fuerza mayor por ser “un hecho
conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causd el dafio™* (en este
caso el dafio se puede homologar en la paralizacion de la obra), la cual, considera el Despacho, es transitoria 0
temporal, pues cesara una vez el ICANH, en virtud de las facultades descritas en la Resolucién 797 de 2020, autorice
que la obra puede continuar.

En el anterior entendido, en tanto la justificacion es valida y esta debidamente probada, tal como se verificd, se
accedera a la peticion de aplazamiento del término de la obligacién que es objeto de la peticién incoada.

Sin embargo, es necesario mencionar que el contratista del operador tiene la obligacion de seguir con la obra de forma
inmediata a la autorizacién dada por el ICANH.

Localidades 775 (La Bonita), 776 (El Diamante) y 2025 (Raton Bajo): Para estas localidades, las cuales se agrupan por

parte del operador en razén a la ubicacion en el mismo municipio, esto es, Montelibano, y por adolecer de los mismos
supuestos de fuerza mayor o caso fortuito, se sefiala que para la construccién de obras se requiere contar con
permisos ambientales y forestales a la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sind y del San Jorge (en
adelante CVS), lo que se hizo en debida forma. Sin embargo, se argumenta que la respuesta de este ente fue adversa
a los propdsitos de construccidn de redes, debido a que se deben cumplir ciertos requisitos para obtener la licencia,
entre los que se encuentra, para la acreditacion de propietarios, la escritura publica y certificado de libertad y tradicién
del predio en donde se va a construir, y, tal como expresa el operador, estos documentos no se pudieron aportar
porque los predios son objeto de posesion irregular. Ante esta situacion, la CVS expresd en el documento denominado
“Anexo 6. Respuesta a la solicitud de viabilidad de permiso ambiental, radicado bajo el nimero 20211110455 del 24 de
noviembre del 2021" (en PDF) que “dado que manifiestan que en estos predios la titularidad es de poseedores
irregulares, la corporacion no contempla otorgar permisos, para el aprovechamiento forestal de drboles aislados, en
calidad poseedores irregulares”.

Analizada la situacion puesta de presente por el Operador, se precisa que no configura la fuerza mayor o caso fortuito,
en tanto no se trata de situacion irresistible ya que no se demostrd que en otras partes de las localidades agrupadas
no hubiera propietarios o poseedores registrados que no fueran irregulares. En ese sentido, las obras para la
prestacion de conectividad en la localidad se pueden llevar a cabo en lugares distintos a los que ya el operador ha
contratado. Lo que si se evidencia del relato de los hechos y de las pruebas aportadas es que este asunto es una
situacion propia y frecuente de las actividades que debe adelantar COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P para la construccion
de la infraestructura sobre la que soporta la prestacion de sus servicios, que no constituye una situacion extrafia al giro
de sus actividades, por lo que no se considera una razén para otorgar el cambio solicitado.

Entonces, la peticion de cambio solo podria ser otorgada si existen pruebas del impedimento total de construccién de
las redes en las localidades enunciadas, argumentacion y sustento probatorio que se encuentra ausente en lo
aportado por el operador, pues el impedimento es apenas parcial y, ademas de ello, es una circunstancia previsible en
las actividades que el operador se desempefia comercialmente.

Finalmente, el operador menciona que “se contempld la posibilidad de reubicarlo en otro predio pero no cumplia con
los pardmetros de cobertura para las localidades”. Si bien este hecho pudo constituirse como el factor determinante de
que hubo una fuerza mayor o caso fortuito, no existe evidencia alguna que lo respalde; el operador no allega ningun
medio de prueba para concluir que los demas predios que existian en las localidades no cumplieran con los
parametros de cobertura para esos territorios.

En sintesis, el trabajo probatorio y argumentativo del operador no fue certero ni logré demostrar con exactitud la
supuesta fuerza mayor o caso fortuito constitutivos de cambio de localidad, ni por lo menos de un aplazamiento del
término para prestar conectividad, por lo que se le insta a cumplir con su obligacion en las ubicaciones ya establecidas,
recordandole que se debe materializar el propdsito de llevar conectividad a las zonas alejadas del pais.

Sin perjuicio de lo anterior, si en gracia de discusién se pensara que podria existir una imposibilidad para construir
redes en las localidades citadas, se recuerda que conforme la Resolucidn 3078 de 2020, las coordenadas geograficas
relacionadas para cada una de las localidades son indicativas de la ubicacion donde el operador debera ofrecer la
cobertura mévil a la poblacidn, sin ser ellas referente de una ubicacién exacta para la instalacién de la estructura de
telecomunicaciones. En ningun caso puede establecerse que estas coordenadas son obligatorias, pues este Ministerio
no establecié un lugar exacto donde deba hacerse el despliegue, por lo tanto, el Operador es el responsable de
garantizar que el sitio escogido cumpla con la normatividad vigente en términos de propiedad, licencias, entre otros. Lo

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-449 del 22 de agosto de 2016.
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anterior quiere significar que la obligacién no se refiere a construir una red en determinado lugar, sino en prestar
conectividad en las condiciones resefiadas en la Resolucion 3078 de 2020 de la forma en que a hien lo tenga.

Frente a las localidades 779 (La Chica), 865 (William), 872 (Divino Nifio), 1292 (Jamaica), 1343 (Gaitdn), 1553
(Chigobado Medio), 1554 (Si Dios Quiere), 2020 (Rogero) y 2022 (La Jagua — Santa F€), a pesar de que el operador

no las condensa en el presente grupo, al hacer el andlisis propio se llego a la conclusion de que reportan los mismos
supuestos de hecho, argumentos y sustento probatorio, por lo que las solicitudes también seran negadas con base en
lo desglosado en lineas precedentes.

Localidades 1414 (El Saiza) y 1899 (Badillo): A modo de aclaracion, tal como se ha hecho de manera previa, se
agrupan las localidades en mencién porque adolecen de los mismos supuestos de hechos y se refieren a los mismos o
muy similares soportes probatorios.

Entrando en materia sobre la ausencia de prestacién de conectividad hasta el dia de hoy, el operador se justifica
diciendo que desde el 27 de mayo de 2021 hasta el 16 de febrero de 2022 se han mantenido comunicaciones formales
con la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales Naturales de Colombia (en adelante PNN) y con la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales (en adelante ANLA), teniendo en cuenta que la localidad en cuestion se encuentra
en el Parque Nacional Natural EI Paramillo [de lo que se da cuenta en el documento denominado “Anexo 20.
Cartografia IGAC.” (en PDF)], pero que todas ellas consisten en el tramite para la concesion de la licencia ambiental
para el proyecto de construccidn de redes. La Ultima comunicacion emitida por la ANLA es la identificada con el
radicado nimero 2022020088-2-000 del 8 de febrero de 2022, allegada en el archivo denominado “Anexo 16. Rta
ANLA a Tigo 2022020088-2-000" (en PDF), en donde esa Agencia deja ver que se encuentran en el trdmite para
verificar si la licencia ambiental es viable o no.

Las comunicaciones en cuestion, esto es, las surtidas entre el 27 de mayo de 2021 y el 16 de febrero de 2022 dan
cuenta de la demora en la expedicién de licencias ambientales y la diligencia que el operador ha tenido para gestionar
las mismas. Sin embargo, no se avizora imposibilidad de prestar conectividad, sino un proceso de licencia ambiental
que ha sido demorado, pero no configura los supuestos de la fuerza mayor o el caso fortuito, porque es posible que si
se otorgue la licencia; contrario a lo que piensa el operador, las entidades estatales objeto de consulta y tramite de

licencia ambiental no han dicho de forma tajante que las actividades de construccion de redes no se pueda llevar a
cabo, sino que esta es solo una interpretacion que dicho operador tiene.

Ahora bien, si las actividades de construccion de infraestructura de telecomunicaciones eventualmente fueran
prohibidas por las entidades en cuestion, la obligacion que tiene COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. no consiste en la
construccidn de redes, sino en la generacion de conectividad para cierto territorio. En ese sentido, tal como se aclarg
inicialmente y se ha dicho para varias localidades ya analizadas, se le insta a brindar cobertura en esas zonas como a
bien lo tenga, si es que no puede hacerlo a través de la construccién de redes.

Por otro lado, llaman la atencion ciertas manifestaciones hechas por el operador en su informe, pues en una de ellas
expresa que “(...) las coordenadas propuestas para llevar a cabo el despliegue de la estacidn base, son las tnicas que
permiten dar cobertura a la localidad en cuestion.” Esta declaracion, si fuera cierta, tendria mas incidencia en una
eventual fuerza mayor, sin embargo, no fue demostrado con el debido soporte probatorio que el Unico lugar para
construir la antena fuera el que se describe en el escrito. Lo mismo podria decirse de lo siguiente: “Por otra parte, las
zonas que presentan las condiciones técnicas para instalarse otros candidatos se encuentran también al interior de la
zona de los Parques Regionales Naturales”, lo que tampoco fue demostrado por el operador.

Entonces, si bien no se accede a la peticién de cambio de localidad, si se puede apreciar que, a pesar de hacer todas
las gestiones para obtener la licencia ambiental, el proceso ha sido en extremo demorado. Por tal razon, conscientes
de la diligencia del Operador en estas localidades, se le dara un término prudencial para cumplir la obligacién en
mencidn en dicho territorio.

La misma conclusion se infiere del estudio del caso de la localidad 2296 (Tilata), en donde desde 5 de mayo al 14 de
diciembre de 2021 el Operador solicitd a las diferentes autoridades ambientales y forestales los permisos para
construccion de la infraestructura que prestara el servicio de conectividad, sin embargo, hasta el 23 de enero de 2022
no ha obtenido respuesta. Bajo consideraciones idénticas a las hechas con anterioridad, se concedera un término
prudencial para cumplir la obligacion en mencién en esa localidad.

En el mismo sentido se encuentran los supuestos de hecho de la localidad 2632 (Buenos Aires — Los Pinos), en donde
desde el 5 de mayo hasta el 27 de octubre de 2021 el Operador hizo las gestiones de licencias ya mencionadas, sin
embargo, al 9 de noviembre de 2021 no habia adn obtenido respuesta; también ocurre lo relatado para la localidad
3120, en donde desde el 5 de mayo hasta el 14 de noviembre de 2021 el Operador adelantd las gestiones de licencias
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ya mencionadas, sin embargo, al 23 de enero de 2022 no habia alin obtenido respuesta. Bajo las mismas
consideraciones hechas con anterioridad se concedera un término prudencial para cumplir la obligacién en mencién en
esa localidad.

Localidades 1546 (El Tigrillo) y 2027 (La Unién): En primera medida, para estas localidades agrupadas por tener los
mismos soportes probatorios y argumentativos, se debe hacer una claridad: son la excepcion a la regla de que todas

las localidades encontraban la argumentacion y los respectivos medios de prueba en el radicado 221008544 del 4 de
febrero de 2022, puesto que en este caso los soportes probatorios y el informe del contratista del operador se
encuentran en el documento con radicado nimero 221000407 del 4 de enero de 2022, mientras que el documento con
radicado nlimero 221008544 del 4 de febrero de 2022 esta contenido un medio de prueba adicional, que también
deberd ser estudiado.

Entonces, el informe del contratista del operador asevera que desde el 23 de octubre del afio 2021 ha intentado entrar
en la zona en donde se debe cumplir la obligacidn, sin embargo, grupos al margen de la ley lo han impedido hasta el
17 de noviembre de 2021, razén para solicitar el cambio de localidades. Sin embargo, de forma posterior, esto es, en
el documento con radicado ndmero 221000407 del 4 de enero de 2022 se evidencia la respuesta a la peticion hecha
por el operador, en la que solicita acompafiamiento del Ejército para cumplir con la tarea que nos ocupa, emitida el 11
de enero de 2022 [ubicada en el documento “01. RESPUESTA ACOMPANAMIENTO SEGURIDAD TIGO” (en PDF)].
En esa comunicacidn el Teniente Coronel MARCO ANTONIO LOPEZ VARELA, Comandante del Batallon de
Operaciones Terrestres n.° 23, expresa que la situacion de orden publico en las localidades 1546 y 2027:

“(...) se encuentran en un alto nivel de riesgo para el desarrollo de operaciones técnicas y
administrativas por parte del personal técnico y de operaciones de Colombia mévil, por tal motivo se
hace necesario que el personal directamente encargado del Equipo profesional tome contacto directo
con el sefior MY. JOES STEVEN GARCIA HERRAN oficial de operaciones del BATOT23 unidad
asignada al drea de operaciones de las localidades en las que solicitan acompafiamiento militar.”

Lo anterior es el insumo para que el teniente coronel le suministre al contratista del operador en ese oficio los datos del
Mayor asignado.

De acuerdo con lo expresado en esa comunicacion emitida por el teniente coronel Lopez del Ejército, se tiene que en
la zona existe un alto nivel de riesgo, lo que lleva a concluir que el operador por situaciones de orden publico no ha
podido ingresar a la zona, lo que en principio da lugar a conceder un plazo razonable, siempre y cuando el plazo
restante para la brindar conectividad no sea suficiente, esto es, del 11 de enero de 2022 al 4 de mayo del mismo afio,
aspecto que procedera a analizarse con base en el plan de trabajo detallado.

En el plan de trabajo citado con anterioridad el operador plantea tener construida la infraestructura para el 31 de enero
de 2022, situacién que no ha sido posible, por lo menos veinte (20) dias a la llegada de esa fecha. De acuerdo con esa
verificacion, se puede razonablemente entender que en ese periodo no es posible construir la infraestructura, en
consideracién a que no ha podido ni siquiera ingresar al punto en donde plantea instalarla.

No obstante, el teniente coronel del Batallén de Operaciones Terrestres n.° 23 si dej6 claro que podrén entrar con
acompafiamiento del mayor Garcia Herrdn, por lo que no existe una situacién que impida entrar al terreno, sino que,
por el contrario, desde el 11 de enero de 2022 el operador podia hacerlo junto al miembro de la Fuerza Publica
asignado. Siendo asi, no existe razon para acceder al cambio de localidad, pero si para conceder un plazo razonable
para ampliar el plazo en que se debe garantizar cobertura en las localidades estudiadas, por lo que se procedera de
€sa manera.

Localidades 1931 (Hijua) y 1934 (Charco Largo): En estos casos, el operador alega dificiles situaciones de orden

publico para poder acceder al territorio. Si bien el operador allega varias pruebas que este Despacho considera
conducentes, pertinentes y Utiles para acceder a la solicitud de ampliacion de plazo, las mas disientes son las
referencias a una alerta temprana del 16 de septiembre de 2021 y ciertas publicaciones, las dos de la Defensoria del
Pueblo, de las que da cuenta el diario El Espectador (ubicado en el siguiente enlace:
https://www.elespectador.com/colombia/mas-regiones/nueve-indigenas-desplazados-han-muerto-en-el-choco-en-el-
ultimo-mes/), en donde se relata la dificil situacion de orden publico en toda la regidon del Chocd, pero mas
exactamente en el municipio de Bajo Baudd, donde se encuentran las dos localidades aludidas.

Siendo asi, se puede afirmar que en el afio 2021 y hasta el 20 de enero de 2022, fecha en el que contratista del
operador presentd el informe respecto a los impedimentos aludidos en esas localidades, se presentd un hecho de
fuerza mayor, por lo que se concederd un tiempo prudencial para que se pueda desplegar y ampliar la cobertura del
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servicio mavil terrestre en las localidades enunciadas, el cual tiene como propdsito que el operador procure contar y
obtenga el acompafiamiento de la Fuerza Pdblica en la zona y logre asi culminar el desarrollo de las actividades
necesarias para cumplir su obligacion.

Localidad 2224 (Cambao): Para la localidad en cuestion el operador relata que desde el 30 de marzo de 2021 evalud
predios en la zona para cumplir la obligacion, situacion que termind en la consecucidn de uno de ellos el 29 de octubre
de ese mismo afio. A pesar de tener el predio contratado, la Aerondutica Civil, mediante comunicado del 21 de
diciembre de 2021, esto es, el identificado con el radicado nimero 4104.14.024 - 2021042549 y denominado
2021042549 COLOMBIA MOVIL RPTA 20 SOLICITUDES AERONAUTICA" (en PDF) en los soportes probatorios
allegados, no aprobd la construccion de la antena en ese sector por la cercania a una pista de aterrizaje de aviones
fumigadores.

Ahora, si bien la entidad estatal no aprobd la construccion en ese sector por las razones aducidas, no fue demostrado
que ese fuera el Unico lugar en que se podia construir en la localidad. Siendo asi, debera cumplir su obligacion
construyendo en otro sector de la localidad, situacion que es normal en el giro ordinario de los negocios del operador
habilitado, o proceder a generar conectividad de una forma que no sea construyendo antenas.

Localidades 2380 (El Rincdn), 2650 (La Habana), 3195 (EI Suspiro) y 3644 (Las Camelias): Las primeras dos

localidades se agrupan porque el operador en su informe lo hace asi, en consideracién a que son parte del mismo
municipio, esto es, El Rosario y se refieren a los mismos hechos; las Ultimas dos se adhieren a este grupo porque
tienen la misma estructura probatoria y argumentativa, por lo que pueden ser resueltas de la misma manera. Al
respecto, la causa de la demora en la prestacion de conectividad, segln el operador, reside en problemas de
constitucion del predio en donde se va a llevar a cabo la construccion de la antena y, una vez se pudo concretar el
contrato para la construccion en un predio, sefiala que hubo problemas de orden publico que dificultaron la entrada al
terreno, consistentes en la existencia de, en primer lugar, grupos armados al margen de la ley en la zona y, en
segundo, de cultivos ilicitos.

Las anteriores manifestaciones carecen de las pruebas que el operador sefiala en los hechos; en la carpeta que
contiene los soportes probatorios de sus afirmaciones solo se encuentra lo siguiente:

7 1. ActasMesas de trabajo MIinTIC- Mindefensa- Tigo ¢ 30/03/2022, 5:43 a.m. -- Carpeta
7 2380 EL RINCON Municip...to NARINO PQRS 695906 ¢» 30/03/2022, 6:42 a.m -- Carpeta
@ NAR7022_INFORME ESTADO DE SITIO_12Ene22.docx <> 29/03/2022, 9:50 p.m. 44 KB Microso...(.docx)
[ﬁ NAR7022_INFORME ESTADO DE SITIO_12Ene22.pdf 29/03/2022, 9:50 p.m. 251 KB Documento PDF

Fuente: Captura de pantalla de la carpeta denominada “04-02-2022", contenida en el radicado nimero 221008544 del 4 de febrero de 2022

Sobre el particular, en la carpeta denominada “2380 EL RINCON Municipio EL ROSARIO Departamento NARINO
PQRS 695906" se encuentra la peticion de acompafiamiento del Ejército a la zona, radicada el 2 de febrero de 2022.
Al respecto, si hien se solicita acompafiamiento de la Fuerza Pdblica, esto no demuestra en si mismo que las
condiciones de orden publico se hayan constituido. Asimismo, el operador en su informe tampoco relaciona este
documento como prueba, por lo que, ademas de no ser conducente, tampoco es pertinente.

Ahora, en la segunda carpeta denominada “1. ActasMesas de trabajo MinTIC- Mindefensa- Tigo”, existen varios
archivos en formato MSG, pero el operador no individualizd ninguno de los archivos con los acontecimientos narrados
€en su escrito, por lo que se echa de menos la argumentacién debida y la relacién de causalidad entre los hechos y los
soportes probatorios debidamente individualizados.

De esa manera, ante la falta de soportes probatorios que den fe de las afirmaciones hechas en el informe de estas
localidades, se negaran las solicitudes hechas, con base en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, que
contempla que quien desee que se le extienda el efecto juridico de una norma debe probar encontrarse en el supuesto
de hecho alli contemplado.

La anterior argumentacion puede ser traslapada a las localidades 2444 (Pubenza), 2489 (La Salada), 3537 (Vila), 3540
(Santa Teresa), 3554 (Palagua Segundo Sector) y 3613 (Margaritas), pero agravado, ya que en estas no se encuentra

ni un solo soporte probatorio distinto al informe en el que el operador expone la situacién que considera como
justificacién para su solicitud de plazo adicional. Por lo anterior, se seguira la misma linea argumentativa, esto es,
negar las solicitudes hechas.
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Localidades 2662 (Nueva Granada), 2953 (Guanegro), 3017 (Sabanas) y 3072 (San Pedro): Sobre estas localidades,
se debe decir lo mismo que en el parrafo anterior, esto es, no se encuentra ni un solo soporte probatorio distinto al
informe en el que el operador expone la situacién que considera como justificacién para su solicitud de plazo adicional.
Sin embargo, se debe hacer una salvedad, consistente en que la situacion alegada no es de orden publico, la demora
en la negociacion, construccion y transporte de materiales del proyecto, “la poca colaboracion de los habitantes de la
zona", como expresa el operador, horarios de trabajo, entre otros. A pesar de lo anterior, la resolucion de la peticién es
la misma: negar la solicitud de ampliacion de plazo, debido a que, como se dijo en las localidades 775 (La Bonita), 776
(El Diamante) y 2025 (Rat6n Bajo), se evidencia del relato de los hechos que este asunto, esto es, negociacion de
predios, construccion de antenas, asi como transporte de materiales para esos fines, son situaciones propias y
frecuentes de las actividades que debe adelantar COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P para la construccién de la
infragstructura sobre la que soporta la prestacién de sus servicios, que no constituye una situacion extrafia al giro de
sus actividades, por lo que no se considera una razén para otorgar el cambio solicitado.

Localidades 3199 (Imbili Miraspalmas) y 3480 (Imbili El Guabo): Se agrupan las presentes localidades porque el

operador lo hizo en su informe, en razdn a hacer parte del mismo municipio, esto es, San Andrés de Tumaco, y tener
los mismos argumentos justificantes de la solicitud, asi como soportes probatorios similares. Expone que el 31 de
marzo de 2021 fue abordado por fuerzas armadas al margen de la ley, lo que le impidid entrar en las localidades objeto
de la peticion, sin embargo, si esa justificacion fuera plausible, no se ha demostrado que posterior a ello se haya
constituido ese presunto impedimento con el acompafiamiento del Ejército, situacion que es precisamente la que
podria constituir una razén de fuerza mayor.

En consonancia con lo anterior, existe un archivo denominado “RE Acompafiamiento obligaciones despliegue Narifio”
(en formato MSG), en donde se evidencian correos electrdnicos intercambiados con el personal del Ejército encargado
de brindarle acompafiamiento al contratista del operador, asi:

1) Correo del 11 de mayo de 2021:

De: David Gonzalo Ramirez Garcia

Enviado el: martes, 11 de mayo de 2021 3:03 p. m.

Para: copel narifio <copei654@gmail.com; ejercitoinfraestru 2gmail.com; johna.lopez@mindelensa.gov.co; alvaro.chaves @mindefensa.gov.co; B3BRIMA@ARMADA.MIL.CO; Ana Isabel Valencia
Hurtado <avalencia@mintic.gov.co>

Asunto: RE: Acomparnami igaci

Buenas tardes Coronel Diaz,

Teniendo en cuenta lo conversado para el departamento de Narifio tenemos 8 localidades pendientes y estamos a la espera de que nos confirmen |a disponibilidad de tropas y de esta manera realizar las
visitas a cada uno de estos sitios. Como puede ver en la trazabilidad del correo se enviaron unas fechas, pero nunca fueron confirmadas por parte de ustedes. Por lo anterior estoy atento a la informacion
que le suministre el Coronel Victoria y la Fruda 3 para que nos ajustemos a la disponibilidad que tengan las diferentes brigadas.

Localidades pendientes:

© © =

image003.png  image004.png | image005.png

Cédigo Localidad Municipio Departamento "';';'g;’ Long (DEC) | &m LatMin

SAN ANDRES DE

SANTA ROSA NARIFO 16547 -78.5550

SAN ANDRES DE
TUMACO NARIFO

2608 16769 -78.8001

NUEVA
REFORMA
IMBILI SAN ANDRES DE
MIRASPALMAS TUMACO NafINo
SAN ANDRES DE
CHONTAL TUMACO NARINO 1.5485 78.8912

IMBILI EL SAN ANDRES DE
TUMACO NARINO

=
=
15108 787267 1
;
GUABO !

15137 -78.7245

Fuente: Captura de pantalla del archivo denominado “RE Acompafiamiento obligaciones despliegue Narifio” (en formato MSG)”, contenida en el
radicado nlimero 221008544 del 4 de febrero de 2022

2) Correo del 19 de mayo de 2021:
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De: David Gonzalo Ramirez Garcia

Enviado el: miércoles, 19 de mayo de 2021 1: 1

Para: copei narifio <copei654@gmail.com>; ej estructura@gmail.com; johna.lopez@mindefensa.gov.co; alvaro.chaves @mindefensa.gov.co; B3BRIM4A@ARMADA.MIL.CO; Ana Isabel Valencia
Hurtado <avalencia@mintic.gov.co:

Asunto: RE: A fi

Buenas tardes Coronel,

Seglin los compromisos pendientes envié el cronograma de visitas con las fechas porel ista, una vez sean verifi estaré atento a su respuesta de confirmacion y de esta manera
estas activi envio el cr por el personal que realizara los trabajos.

L
Codigo2 Localidad [ e——— 'I’D'gg;’ g FECHA Programacién

3480 IMBILI EL GUABO SAN ANDRES DE TUMACO NARINO 1,5137 | -78,7245 7/06/2021
3199 IMBILI MIRASPALMAS | SAN ANDRES DE TUMACO NARINO 16109 | -78,7267 8/06/2021
2694 EL CEIBO BARBACOAS NARINO 16942 | -78,1793 10/06/2021
2699 NUEVAREFORMA | SAN ANDRES DE TUMACO NARINO 1,6769 | -78,8001 12/06/2021
2614 SANTAROSA SAN ANDRES DE TUMACO NARINO 1,6547 | -78,5559 14/06/2021
3314 CHONTAL SAN ANDRES DE TUMACO NARINO 1,5485 | -78,8912 15/06/2021
2422 QUITASOL OLAYA HERRERA NARINO 25874 | -78,3042 17/06/2021
2531 CHICO PEREZ SANTA BARBARA NARINO 2,0499 | -77,7332 18/06/2021

Gracias

David Gonzalo Ramirez Garcia
Especialista ridad Fisica
Direccion Seguridad Corporativa
Vicepresidencia de Abastecimiento
David.Ramirez@tigo.com.co

Celular: (57) 3142511624

Fuente: Captura de pantalla del archivo denominado ““RE Acompafiamiento obligaciones despliegue Narifio” (en formato MSG)”, contenida en
el radicado nlimero 221008544 del 4 de febrero de 2022

3) 2 de junio de 2021:

De: David Gonzalo Ramirez Garcia

Enviado el: miércoles, 2 de junio de 2021 11:59 a. m.

Para: copei narifio <copeifs4 |.com>; i .com; johna.| i gov.co; alvaro.chaves@mindefensa.gov.co; B3BRIMA@ARMADA.MIL.CO; Ana Isabel Valencia
Hurtado <avalencia@mintic.gov.co>

Asunto: RE: Acompafamiento obligaciones despliegue

Buenos dias Coronel,

Teniendo en cuenta las dificultades presentadas, envié la actualizacion de la base de datos de las localidades pendientes por visitar. Estaré atento para saber cuando podemos retomar esta actividad y dar

cumplimiento al MinTic.
me - (I;'Enr% III.III.
5659 169 Nore - 212 Oeste
- 036  Oeste

SANTA ROSA SAN ANDRES DE TUMACO 78!
NUEVA REFORMA SAN ANDRES DE TUMACO K -78.8001
IMBILI MIRASPALMAS SAN ANDRES DE TUMACO 787267
CHONTAL SAN ANDRES DE TUMACO . 78,8912
IMBILI EL GUABO SAN ANDRES DE TUMACO -78.7245
QUITASOL. OLAYA HERRERA| A 78,3042
CHICO PEREZ SANTABARBARA 777332
ELCEIBO BARBACOAS 781783

368 MNore
302 Nore
546 MNore
483 MNore
146 Nore
596 Norte.
381 MNore

361 Oeste
283 Qeste
282 Oeste
151 Oeste
505 Oeste
455 Qeste

B ]
EE e
558688

3

Gracias

David Gonzalo Ramirez Garcia
Especialista Seguridad Fisica
Direccion Seguridad Corporativa
Vicepresidencia de Abastecimiento
David.Ramireztigo. com.co

Celular: (57) 3142511624

Fuente: Captura de pantalla del archivo denominado “‘RE Acompafiamiento obligaciones despliegue Narifio” (en formato MSG)”, contenida en
el radicado niimero 221008544 del 4 de febrero de 2022

4) 9 de junio de 2021:
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Q& K ow S M ~ {5 ransferira.

David Gonzalo Ramirez Garcia
7 RE: Acompafiamiento obligaciones despliegue
Para: toinfraest

Only the initial portion is displayed in the free version
Images/attachments are not shown in the free version of MSG Viewer for Qutlook:
> + image@@3.png [image/png]

> + image@@4.png [image/png]
> + image@@5.png [image/png]

The licensed version can be purct
(c) 2022 Element26, Inc.

Buenas tardes Mayor,

Teniendo en cuenta las visitas que inician el dia de hoy, envié el cronograma actualizado. Esperamos que todo salga muy bien y que no se presente ningQn problema, el contratista informara cualquier
situacién por el grupo donde se encuentran ellos, el ejército y Tigo para que todos estemos enterados de la situacion que se pueda llegar a presentar.

image003.png

Gracias
David Gonzalo Ramirez Garcia

Direccion Seguridad Corporativa
Vicepresidencia de Abastecimiento
David Ramirez@tigo.com.co
Celular: (57) 3142511624

=

image004.png

Fuente: Captura de pantalla del archivo denominado ““RE Acompafiamiento obligaciones despliegue Narifio” (en formato MSG)”, contenida en
el radicado nimero 221008544 del 4 de febrero de 2022

De lo anterior, en ninguno de los correos intercambiados se aprecian respuestas negativas por parte de esa entidad,
sino que, por el contrario, el contratista del operador deja ver que se tienen ciertos cronogramas para cumplir con las
visitas a los sitios para brindar conectividad (que no se aprecia en el Gltimo archivo, a pesar de que lo enuncia).

De acuerdo con lo anterior, la Ultima fecha que el archivo de correos electrénicos registra es el 9 de junio de 2021,
pudiéndose inferir que, tal como se aprecia en el cronograma del plan de trabajo del operador citado con anterioridad
en esta Resolucion, si la infraestructura estaria construida el 31 de enero de 2022, los siete (7) meses que existen
entre una fecha y otra son suficientes para prestar el servicio de conectividad en esas zonas.

Por las anteriores razones no se accedera a la peticion hecha por el operador, toda vez que sus afirmaciones no
encuentran sustento probatorio que demuestren que la supuesta situacion de orden publico imposibilita cumplir en
tiempo la obligacion.

Localidad 3507 (San Lorenzo): El operador alega que la demora en la construccién de la infraestructura para prestar
conectividad en la localidad se debe a dos factores: el primero de ellos referente a las dificultades de negociacion y
consecucion del predio en donde se iba a realizar la construccién de la antena; el segundo concerniente a una fuerte
situacion de lluvias que imposibilitd la celeridad en la construccidn de la antena.

Sobre el primer factor mencionado como justificante, se debe reiterar lo que se ha dicho con anterioridad, esto es, que
la negociacion y consecucion de contratos para lograr los fines que se propongan no escapa al giro ordinario de sus
negocios, entonces se encuentra lejos de ser una situacion imprevisible constitutiva de fuerza mayor.

Ahora, el segundo factor si tiene relevancia, porque demostrd con diferentes noticias, ubicadas en enlaces contenidos
en el archivo denominado “Anexo 4 CAD7009_Resumen de Noticias” (en Word), que las fuertes lluvias afectaron
especificamente el ingreso al municipio de Pacora, Caldas, en donde se encuentran las localidades en cuestion, desde
el 1 de septiembre de 2021 hasta el 12 de enero de 2022, por lo que esta demostrado con noticias de numerosos
medios informativos que el acceso a la zona era muy restringido por cuestiones climaticas.

En el anterior entendido, se concedera un plazo prudencial para cumplir la obligacion, debido a que, en las fechas
estipuladas en el parrafo anterior, hubo dificultades para entrar al territorio por condiciones climaticas.
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Localidad 1614 (Furutungo): Frente a esta localidad, debe sefialarse que en la Resolucidon 1090 del 1 de abril de 2022
este Despacho se manifestd sobre otras localidades en las que ésta se encontraba agrupada, es decir, los soportes
argumentativos y probatorios de las localidades 1820 (Chigandi) y 2112 (Playdn), que son aquellas en las que en la
Resolucidn en cuestion se concedid el cambio, son los mismos de la presente localidad. Para darle sustento a esta
afirmacion, se debe recordar lo dicho en la Resolucién 1090 del 1 de abril de 2022 sobre las localidades 1820
(Chigandi) y 2112 (Playén), asi:

“En atencidn a las solicitudes presentadas por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, mediante las cuales
solicitan el cambio de las localidades 1820 — CHIGANDI y 2112 — PLAYON por encontrarse en una zona
de preservacion, este Ministerio, con base en (...) el andlisis técnico remitidos por el operador, procede
al cambio de las mencionadas localidades, conforme a lo establecido en el pardgrafo 2 del articulo 4 de
la resolucidn particular de asignacion 333 de 2020.™

Sobre el particular, el andlisis técnico ubicado en el archivo denominado “Informe restriccion parque Regional Natural -
Furutungo - Acandi - Choco” (en PDF) para el caso de la localidad 1614, es idéntico al allegado para las otras dos (2)
localidades, por lo que, bajo los mismos supuestos técnicos como causal de fuerza mayor, se debe tomar la misma
decision, esto es, acceder al cambio de localidad solicitado, en atencidn a lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 4 de
la Resolucién 332 de 2020, procediéndose de esa manera con la siguiente localidad del listado priorizado y ordenado
en el Anexo IV de la Resolucién 3078 de 2019.

Ahora, el andlisis técnico del operador manifestaba lo siguiente:

“Colombia Mavil (...) logré determinar que para lograr brindar cobertura en las localidades de
FUTURUNGO, CHIGANDI y PLAYON, y de conformidad con los requerimientos del Ministerio; los sitios,
0 estaciones base, no pueden estar ubicados a mds de 1km de distancia del punto nominal definido en
el disefio y sin obstrucciones hacia las localidades. Sin embargo, por las restricciones que existen para
la implementacidn y construccidn de infraestructura en la zona en cuestion, no es posible hacerlo”

Una vez revisada la informacion allegada en el documento, los mapas aportados por el operador, asi como
considerando la topografia de la zona y el area de reserva, se puede corroborar que no es posible realizar la
instalacion de estaciones base en otras ubicaciones por fuera del area de reserva que permitan llevar cobertura a la
localidad, lo que impide técnicamente cumplir con la obligacidn, teniendo en cuenta que fue demostrado por el
operador, segun el andlisis topografico y los graficos de la zona, que en las ubicaciones donde se pueden instalar las
estaciones base no se puede garantizar conectividad con las condiciones de la resolucion de asignacion, por la lejania
entre las estaciones y la localidad. Ahora, en las zonas que se encuentran cercanas a la localidad, fue demostrado que
hay imposibilidad de instalacion de infraestructura por ser zona de reserva forestal.

Localidad 2150 (Bella Vista): Como excepcién a la primera aclaracién hecha al inicio de esta parte motiva, con el
documento radicado con el nlimero 221006415 del 28 de enero de 2022 el operador solicité “ajustar el Municipio de la
localidad por no encontrarse ubicada en el Municipio de Granada sino en el Municipio de San Juan De Arama,
ambos pertenecientes al Departamento del Meta” y, a su vez, un plazo adicional para garantizar conectividad en la
localidad de seis (6) meses, basandose en que dicha localidad no se encuentra en el municipio que el Anexo | de la
Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020 menciona y, por ende, al encontrarse en otro municipio, debe hacerse el
cambio para entender que hace parte de otra jurisdiccion.

La anterior situacién pudo ser verificada por este Despacho con las pruebas aportadas, esto es, las de los archivos
“Certificacion Granada VEREDA BELLA VISTA" y “24073_Certificacion San Juan de Arama Vereda BELLA VISTA”
(ambos en PDF). En el primero de ellos se pudo verificar por parte de la autoridad municipal competente, esto es, la
Alcaldia Municipal de Granada, que la localidad 2150 no hace parte de su jurisdiccion y, complementando dicha
informacidn, el segundo archivo demuestra que se encuentra en el municipio de San Juan de Arama, segun
certificacion emitida por la Secretaria de Planeacidn e Infraestructura de ese ente territorial.

En ese sentido, debe procederse a la correccién de la ubicacion de la localidad, pues esta no se encuentra en el
municipio de Granada, sino en el de San Juan de Arama. Por tanto, ante la imposibilidad de cumplir la obligacién con
anterioridad por encontrarse que la localidad no estaba en la ubicacion descrita en el Anexo | de la Resolucion 332 del
20 de febrero de 2020, se concedera el plazo solicitado para cumplir con esa obligacion.

En mérito de lo expuesto,

> Resolucion 1090 del 1° de abril de 2022, pég. 32.

Pégina 14 de 16 GJU-TIC-FM-005
V4.0
Publico




CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 01462 DE 2022 HOJA No. 15

“Por la cual se modifica el Anexo | de la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020”

RESUELVE

Articulo 1. Modificacion. Modificar el Anexo | de la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020, en el sentido de
reemplazar lo concerniente a la obligacion de ampliacién de cobertura de las siguientes localidades:

1. Localidad 1614 FURUTUNGO

Tiemp

Cddigo Localidad Municipio Departamento Latitud (DEC) Longitud (DEC) 0 Afios

FURUTUNGO | ACANDI -77.2575

La anterior localidad sera reemplazada por la localidad 3665 ALTO HORIZONTE

Tiemp

Cddigo Localidad Municipio Departamento Latitud (DEC) Longitud (DEC) 0 Afios

3665 | ALTO HORIZONTE | TOLEDO NORTE DE SANTANDER -72.1671

2. Localidad 2298 COLORADO

Tiemp

Cédigo  Localidad Municipio Departamento Latitud (DEC) Longitud (DEC) 0 Afios

COLORADO | TIQUISIO BOLIVAR -74.2833

La anterior localidad sera reemplazada por la localidad 3684 SAN JOSE

Tiemp

Cédigo  Localidad Municipio Departamento Latitud (DEC) Longitud (DEC) 0 Afios

SAN JOSE | SAN CARLOS ANTIOQUIA -74.8838

Articulo 2. Modificacion. Modificar el Anexo | de la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020, en el sentido de
ampliar el plazo para dar cumplimiento a la obligacién de ampliacion de cobertura de las siguientes localidades:

Latitud  Longitud

Localidad Municipio Departamento (DEC) (DEC)

EL SAIZA TIERRALTA CORDOBA -76.1684 | Hasta el 04/11/2022
BADILLO TIERRALTA CORDOBA -76.0163 | Hasta el 04/11/2022
HIJUA BAJO BAUDO CHOCO -77.3114 | Hasta el 04/11/2022
CHARCO LARGO SIPI CHOCO -76.5321 | Hasta el 04/11/2022

TILATA CHOCONTA | CUNDINAMARCA -73.7204 Hasta el 04/11/2022

BUENOS AIRES
LOS PINOS

SAN LORENZO PACORA CALDAS -75.4432 Hasta el 04/09/2022

LA CALERA | CUNDINAMARCA -73.8968 Hasta el 04/11/2022
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Latitud  Longitud

Cédigo Localidad Municipio Departamento (DEC) (DEC)

CALLEMAR SAN CARLOS CORDOBA Hasta el 04/11/2022
EL TIGRILLO MONTELIBANO CORDOBA Hasta el 04/11/2022
LA UNION MONTELIBANO CORDOBA Hasta el 04/11/2022

Articulo 3. Modificacion. Modificar el Anexo | de la Resolucion 332 del 20 de febrero de 2020, en el sentido de ajustar
la ubicacidn de la localidad y ampliar el plazo para su cumplimiento:

Localidad 2150 BELLA VISTA

Latitud

Cddigo Localidad Municipio Departamento (DEC)

Longitud (DEC)

2150 | BELLA VISTA | SAN JUAN DE ARAMA | META -73.7959 Hasta el 04/11/2022

Articulo 4. Las demas disposiciones de la Resolucion 332 de 20 de febrero de 2020 y sus respectivas modificaciones
no sufren alteracion alguna y contindan vigentes, de conformidad con la parte motiva de esta Resolucién.

Articulo 5. Notificacion. Notificar personalmente la presente Resolucion al representante legal de la sociedad
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., o quien haga sus veces, siguiendo las reglas previstas en el articulo 4 del Decreto
Legislativo 491 de 2020, o en la norma que lo modifique, adicione o sustituya, entregandole copia de esta e
informandole que contra esta procede el recurso de reposicion ante quien la expide, el cual podra ser interpuesto
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion conforme a lo establecido en el articulo 76 del CPACA.

Articulo 6. Comunicacion. Comunicar la presente Resolucion a la Direccién de Vigilancia, Inspeccidn y Control y a la
Subdireccién Financiera, de este Ministerio, para lo de su competencia.

Articulo 7. Vigencia. La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su firmeza.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotg, D.C., a los 05 dias del mes de mayo de 2022.

(FIRMADO DIGITALMENTE)
MARIA DEL ROSARIO OVIEDO ROJAS
Viceministra de Conectividad
Expediente: 99000001

o=

Elabor6:  José David Lemus Gutiérrez — Direccion de Industria de Comunicaciones. ===
i
Revis6:  JesUs David Rueda Pepinosa — Asesor Despacho Viceministra de Conectividad. ‘}”

Nicolds Almeyda Orozco - Director de Industria de Comunicaciones. NX
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