Bogota, D.C., Colombia. 24 de Julio de 2026

Respetado(a) senor(a) juez(a),

JUEZ MUNICIPAL DE LA REPUBLICA
ACCION DE TUTELA

Ciudad

E.S.D.

Referencia: Accion de Tutela para proteger el derecho fundamental de peticion

Accionante: Samuel Alejandro Ortiz Mancipe
Accionado: “X”

Cordial saludo,

SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.013.102.144, expedida en la ciudad de Bogota D.C., con domicilio en Bogota,
vecino de esta ciudad, en ejercicio de mi calidad de ciudadano y nacional
colombiano, a nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto-Ley 2591 de 1991, acudo ante su H. Despacho para
instaurar ACCION DE TUTELA contra “X”, con el objeto de que se me proteja mi
derecho constitucional fundamental de peticion, que fue ejercido ante el
accionado en virtud del derecho de peticion que consagra el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia' y las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA? y la Ley
1755 de 2015°% ademas, el derecho de peticion presenta rango de garantia
fundamental en el ordenamiento juridico.

COMPETENCIA

' Dicho precepto senala: “tloda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

2 Segun este precepto del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011 “[tjoda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y
de fondo sobre la misma. || Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,
se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. || El ejercicio del derecho de peticion
es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

3 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es
competente su H. Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

En virtud a lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015 (modificado por el articulo 1.° del Decreto 333 de 2021), éste dispone que
las acciones de tutela que se interpongan contra particulares seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

DE LA ACCION DE TUTELA

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en la forma sefialada por la Ley.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y
sumario, con la intervenciéon del aparato jurisdiccional a través de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva
proteccion.

HECHOS

1. El suscrito cre6 una cuenta de “Twitter” (hoy “X”) en el ano 2015, a la que luego
le fue asignado el usuario @SamuelOrtizM_ y se mantenia vigente hasta el 10 de
Julio del presente ano.

2. Sin embargo, al suscrito le fue bloqueada y suspendida la cuenta por
presuntamente incumplir los términos del servicio y las normas de la comunidad,
por ser menor de 13 anos, a pesar de que el suscrito, en la actualidad, tiene
veintian (21) afios de edad y se encuentra culminando la vida universitaria en su
ultimo ano/semestre de carrera.

3. Con todo, el suscrito radicé sendos correos electronicos en la direccion
user-support@x.com con el fin de pedir ayuda con la reactivacion de la cuenta.

4. A la fecha, NO se ha emitido una respuesta de fondo y congruente con lo
solicitado y, asimismo, tampoco se ha brindado una ayuda oportuna y suficiente
para poder reactivar la cuenta y no perder el numero de seguidores.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la accionada vulner6 el derecho fundamental de peticion del
accionante, por la presunta omisién de “X” de haber dado respuesta a la solicitud
de documentos de fondo, de manera completa y congruente con lo pedido.

DERECHO VULNERADO


mailto:user-support@x.com

Derecho de peticion

1. Solicito respetuosamente que me sea respondida y resuelta de fondo la
peticion elevada a la plataforma, consistente en la reactivacion de la cuenta
de “X”, junto con los seguidores de la cuenta del actor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sobre el derecho de peticion

Respecto del derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico que faculta a
cualquier persona para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas
que establezca la Ley, con miras a obtener pronta resolucion a las solicitudes
respetuosas que son de su competencia; es, pues, una via expedita de acceso
directo a quienes en un momento dado llevan la representacion de los intereses del
Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucion Politica, la Ley 1755 de
2015, mediante la cual se reglamenté el derecho de peticion y se sustituyeron los
articulos 13 y 14 del CPACA, establece:

“..)

ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION
ANTE AUTORIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sernialados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situaciéon
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacioén, consultar, examinar
Yy requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representaciéon a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resoluciéon de
las siguientes peticiones:



1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podrda negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senialado en la ley expresando
los motivos de la demora y serfialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”.

Es asi como, en consecuencia, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 consagra que
estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. Lo anterior no ocurrio.

No obstante lo anterior, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto, lo cual no ocurrio en el presente asunto. Esto tampoco ocurrio.

En cuanto a la protecciéon del derecho fundamental de peticion, la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-043 de 2009 dispuso:

“..)

La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacion efectiva. (Reiteracién de jurisprudencia).

Esta corporaciéon ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal
efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera
favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionaria; iii) en forma
congruente frente a la peticiéon elevada; y, iv) comunicandole al solicitante.
Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido, falla alguno de los
tres presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,




conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional
ha explicado®:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera si
no existe una respuesta oportuna® a la peticién elevada. Ademds, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con
la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar
sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticién. Esto no excluye que ademds de
responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevé la solicitud conoce su respuesta’. Se hace necesario
reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticion
aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho fundamental.

(...)”" (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En cuanto al contenido de la respuesta, la Constitucion Politica en su articulo 23
consagra el derecho de peticion como un derecho fundamental en virtud del cual se
otorga a los ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas y a
obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular. Como lo ha
sostenido en forma reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccion
de ese derecho la respuesta debe ser: i) oportuna, ii) debe resolver el asunto de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumplen esos
presupuestos se incurre en una vulneracion del derecho fundamental de peticién.

En efecto, la respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, clara y congruente
con lo solicitado; por lo cual, no se entiende que dicho derecho se satisfaga con la

4 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. Sentencia T-669 de 2003. M.P.: Marco
Gerardo Monroy Cabra.

5 “Ver sentencia T-159/ 93, M.P.: Viadimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se
le protegiera el derecho fundamental de peticién y en consecuencia se le reconociera y pagara
la pensiéon de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de mds de dos anos de
presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la sentencia T-1160 A /01,
M.P.: Manuel José Cepeda se concedio la tutela a una persona que habia interpuesto recurso
de apelacién contra la decisién negativa de pensién de invalidez de origen no profesional y
pasados mds de seis meses no habia obtenido respuesta alguna”.

6 “En sentencia T-178/00, M.P.: José Gregorio Herndndez la Corte conocié de una tutela
presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia
con lo pedido, se comprob6é que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,
vulnerdndose asi el derecho de peticion”.

T “Ver Sentencia T-615/98, M.P.: Viadimiro Naranjo Mesa (la Corte concedié la tutela al
derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia
sido enviada al juez y no al interesado”.



emision de la respuesta, sino que adicionalmente, deber ser congruente con los
planteamientos formulados por el peticionario.

En gracia de la discusion, la Corte Constitucional ha considerado que, cuando
quiera que “el accionante remitié comunicaciones a la red social X solicitando el
restablecimiento de su cuenta, actuacidon que constituye una manifestacion del
ejercicio del derecho fundamental de peticién frente a un particular, de conformidad
con el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015™. Asi las cosas y, desde ésta perspectiva,
la eventual vulneracién de dicho derecho se proyecta a partir de la ausencia de
una respuesta de fondo frente a las solicitudes formuladas en esa fecha. Asi,
segun los elementos que se aportan con el presente libelo, se permite advertir, de
forma suficiente, la afectacion de esa garantia iusfundamental.

En punto a los elementos y condiciones del derecho fundamental de peticion y
su procedencia respecto de plataformas digitales sin domicilio en Colombia, lo
siguiente dijo la Corte en la precitada Sentencia T-174 de 2026 (M.P.: Vladimir
Fernandez Andrade):

“108. El articulo 23 de la Constitucién prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién” y que el Legislador puede
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar otros
derechos constitucionales. Segun lo ha reconocido esta Corporacion, el derecho
de peticion es fundamental, de aplicacion inmediata y resulta indispensable
para el logro de los fines esenciales del Estado Social de Derecho y tiene una
naturaleza fundamental, aplicaciéon inmediata y un cardcter instrumental, en
la medida en que constituye un mecanismo que permite asegurar la
efectividad de otros derechos constitucionales, tales como la libertad de
expresion, el acceso a la informaciéon y los mecanismos de participacion
democrdtica.

1009. En este sentido, la Corte Constitucional ha destacado que el derecho
de peticion no se agota en la posibilidad de formular una solicitud, sino que
comprende un conjunto de garantias que buscan asegurar que la
comunicacion entre el ciudadano y quien recibe la peticion produzca una
respuesta efectiva y util. En cuanto a su contenido esencial, la Corte ha
identificado varios elementos estructurales que delimitan el alcance de este
derecho.

110. En primer lugar, se encuentra la formulacion de la peticion, que
supone la facultad de cualquier persona de presentar solicitudes respetuosas
ante el destinatario correspondiente, quien tiene el deber correlativo de
recibirlas y tramitarlas conforme a las reglas legales. En segundo lugar, se
exige la pronta resolucién, lo cual implica que la respuesta debe emitirse

8 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. Sentencia T-174 de 2026. M.P.: Vladimir
Fernandez Andrade.



dentro de los términos establecidos por la ley, evitando dilaciones
injustificadas que desnaturalicen la garantia constitucional.

111. En tercer lugar, la respuesta debe ser de fondo, lo que significa que
debe atender efectivamente lo solicitado por el peticionario. Para cumplir con
este estandar, la contestacion debe ser clara, de modo que resulte
comprensible; precisa, en tanto responda especificamente a lo pedido;
congruente, porque debe abordar la materia objeto de la solicitud; y
consecuencial, esto es, coherente con el estado del tramite o con las
competencias de quien responde. Finalmente, el derecho de peticion
comprende la notificacibn o comunicacion de la respuesta, pues el
conocimiento efectivo de la decision es indispensable para que el peticionario
pueda valorar su contenido y en su caso, controvertirla o ejercer otros
mecanismos de defensa.

112. En virtud de lo anterior, la vulneracion del derecho de peticién se
configura cuando no se emite respuesta dentro del término legal o cuando la
contestacion ofrecida no satisface los criterios minimos de claridad, precision,
congruencia y sustantividad exigidos por la jurisprudencia constitucional. No
obstante, la Corte ha reiterado que la garantia constitucional no implica
necesariamente que la respuesta deba acceder a lo solicitado, pues basta con
que exista una contestacion oportuna y debidamente motivada.

113. Adicionalmente, el ejercicio de este derecho se encuentra sujeto a
ciertas condiciones en la formulacién de las peticiones. Una de ellas es la
prohibicion de reiteracion abusiva de solicitudes idénticas. Cuando una
peticion reproduce sustancialmente otra que ya fue respondida de fondo, la
autoridad o el particular pueden remitir al peticionario a la respuesta
previamente emitida, en aplicacion de los principios de economia y eficacia
administrativa. Sin embargo, esta posibilidad solo es vdlida cuando exista
identidad sustancial entre las solicitudes y la respuesta anterior haya
satisfecho los requisitos de fondo. En los casos en que se trate de derechos
imprescriptibles o de solicitudes que inicialmente fueron negadas por falta de
requisitos, la autoridad debe emitir una nueva respuesta que permita al
interesado ejercer nuevamente su derecho.

114. En relacion con su ejercicio frente a particulares, la Constitucion
autoriz6 al legislador para reglamentar esta posibilidad cuando resulte
necesario para garantizar derechos fundamentales. Inicialmente, ante la
ausencia de regulacién legal, la jurisprudencia constitucional permitiéo su
ejercicio en dos supuestos: cuando el particular prestaba un servicio publico o
cumplia funciones de interés general y cuando el derecho de peticion
constituia un medio necesario para proteger otros derechos fundamentales
frente a organizaciones privadas.

115. Posteriormente, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 desarrollé esta
habilitacién constitucional y establecié expresamente que toda persona puede
ejercer el derecho de peticiobn ante organizaciones privadas con el fin de



garantizar derechos fundamentales. En virtud de esta regulacién, las
peticiones dirigidas a particulares se rigen, en lo pertinente, por las reglas
generales previstas para las solicitudes formuladas ante autoridades
publicas. En consecuencia, los particulares deben respetar principios bdsicos
del derecho de peticion, tales como la posibilidad de presentar solicitudes sin
formalidades excesivas, el respeto de los términos para responder, la emisién
de respuestas de fondo y la comunicacion efectiva de la decision.

116. No obstante, la Corte ha precisado que la aplicacion de estas reglas
debe armonizarse con los principios de autonomia de la voluntad privada y
libertad econémica. Por esta razoén, algunas obligaciones propias de las
autoridades publicas no pueden trasladarse automdticamente a los
particulares, especialmente aquellas relacionadas con la organizacion
administrativa interna para el tramite de las peticiones. De igual manera, las
reglas especiales relativas a la insistencia frente a documentos reservados no
resultan aplicables a las organizaciones privadas, sin perjuicio de que estas
puedan invocar las reservas previstas en otras normas legales.

117. En sintesis, el derecho fundamental de peticion frente a particulares
constituye un mecanismo de proteccion constitucional que permite a las
personas solicitar informacién o formular requerimientos a organizaciones
privadas cuando ello resulte necesario para la garantia de sus derechos
fundamentales. Aunque su ejercicio se rige en gran medida por las reglas
generales aplicables a las autoridades publicas, su alcance debe interpretarse
de manera compatible con la naturaleza de las actividades desarrolladas por
los particulares y con los principios que rigen la autonomia privada. De este
modo, la jurisprudencia constitucional ha consolidado un modelo que busca
equilibrar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos con el respeto por la esfera de libertad propia de las
organizaciones privadas.

118. Ahora bien, el desarrollo de entornos digitales y la expansion de los
servicios prestados a través de internet han generado nuevas formas de
interacciéon entre los usuarios y organizaciones privadas que operan a escala
global. Las plataformas digitales, entre ellas las redes sociales, los servicios
de intermediacion tecnolégica o los proveedores de servicios en linea,
administran infraestructuras privadas que permiten el acceso a informacion,
la interacciéon entre usuarios y el ejercicio de multiples Ilibertades
constitucionales. En la medida en que estos servicios se ofrecen de manera
abierta al publico y se convierten en espacios relevantes para la circulacién de
informacion, la participacion social y la actividad econdémica, las decisiones
adoptadas por quienes los administran pueden incidir directamente en el
ejercicio de derechos fundamentales de las personas.

1109. Bajo estas condiciones, el derecho de peticiéon adquiere una especial
relevancia como mecanismo para que los usuarios puedan solicitar
informacion, explicaciones o aclaraciones respecto de decisiones adoptadas



por dichas plataformas que incidan en su esfera juridica y personal. En
particular, la posibilidad de formular solicitudes dirigidas a obtener
informacion sobre el funcionamiento de los servicios, los motivos de
determinadas decisiones o los mecanismos disponibles para controvertirlas
constituye una manifestacion del principio de transparencia y una garantia
minima para la proteccion de los derechos fundamentales en entornos
digitales. Ahora bien, el cardcter transnacional de muchas plataformas
digitales plantea interrogantes respecto de la exigibilidad de este derecho
cuando las empresas que administran dichos servicios no cuentan con
domicilio o presencia societaria en el territorio colombiano. Sin embargo, desde
una perspectiva constitucional, la ausencia de domicilio formal en el pais no
constituye, por si sola, una razén suficiente para excluir la aplicabilidad de los
derechos fundamentales cuando la actividad desarrollada por dichas
empresas produce efectos directos en el territorio nacional.

120. Un ejemplo ilustrativo de esta aproximacion puede encontrarse en
decisiones recientes de las Salas de Revision de esta Corporacion. En
particular, en la Sentencia T-256 de 2025, la Corte profirié 6rdenes dirigidas a
empresas multinacionales que administran plataformas digitales, como Meta
Platforms Inc., pese a que dicha comparia no cuenta con domicilio en
Colombia. En esa providencia, la Sala de Revisién partié de una interpretacion
funcional del principio de territorialidad, conforme a la cual la jurisdiccion
constitucional puede proyectarse sobre actuaciones de particulares que, aun
desarrolladas desde el extranjero, producen efectos directos en el ejercicio de
derechos fundamentales de personas ubicadas en el territorio nacional.

121. Esta tesis toma fuerza a partir de la obligaciéon del Estado de
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de la Constitucién
Politica, asi como la fuerza normativa de la Carta Politica, lo que implica que
las garantias constitucionales se interpreten de manera que puedan desplegar
efectos reales frente a aquellas actuaciones que inciden en la esfera juridica
de las personas sometidas a la jurisdicciéon constitucional colombiana. De
igual forma, el articulo 95 superior reconoce que tanto las autoridades como
los particulares se encuentran sujetos al deber de respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios, lo cual implica que las actividades privadas
desarrolladas en entornos digitales no se encuentran exentas de los limites
derivados del orden constitucional.

122 Desde esta perspectiva, cuando una empresa presta Servicios
digitales de manera continua a usuarios ubicados en Colombia, establece
relaciones contractuales con ellos a través de términos y condiciones de uso, y
adopta decisiones que inciden en su acceso o participacion en dichos servicios,
sus actuaciones generan efectos juridicos que se proyectan sobre el admbito de
proteccion de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién. En
tales circunstancias, la exigibilidad de las garantias minimas asociadas al
derecho de peticién constituye una manifestacion del principio segun el cual la



actividad privada que incide en el ejercicio de derechos fundamentales debe
desarrollarse de conformidad con el orden constitucional.

123. Este entendimiento no implica imponer a las plataformas digitales la
obligacién de establecer presencia societaria en el pais ni alterar el régimen
juridico aplicable a la prestacién transfronteriza de servicios. Por el contrario,
se limita a reconocer que la ausencia de domicilio formal en Colombia no
puede convertirse en un obstdculo absoluto para la efectividad de un derecho
fundamental que, por su naturaleza, busca precisamente garantizar la
posibilidad de interlocuciéon entre las personas y aquellos actores cuyas
decisiones pueden afectar sus derechos. En consecuencia, en el entorno
digital contemporaneo, el derecho de peticion debe interpretarse de
manera que permita su ejercicio efectivo frente a aquellas
organizaciones privadas que, a través de servicios digitales accesibles
desde el territorio nacional, participan de forma significativa en la
configuracion de espacios en los que se desarrollan diversas
dimensiones de la vida social, comunicativa y econémica”. (Se resalta

Pero también, mutatis mutandis, debe extrapolarse al caso concreto los
razonamientos vertidos por la Corte’ contra la plataforma “TikTok”, porque
respecto de la plataforma “X”, los mecanismos internos ofrecidos no resultaban
idoneos para la proteccion de los derechos comprometidos, por lo que se debe
entender como superado el requisito de subsidiariedad. En particular, la apelacion
interna exigia iniciar sesion en una cuenta que precisamente se encuentra
bloqueada, lo que coloca al suscrito usuario en una situaciéon circular que me
impide acceder materialmente al canal previsto para controvertir la medida; lo
mismo se predica respecto de la reactivacion de la sesion, pues pese a que se indico
que ya se podia iniciar sesion, al intentar acceder desde varios dispositivos, se
indica que el usuario @SamuelOrtizM_ “no hemos podido encontrar una cuenta de X
activa con ese nombre de usuario”. A ello se suma que los formularios alojados en la
pagina web de la plataforma “X” y dispuestos para el efecto requieren también el
inicio de sesion y, para obtener ayuda con la reactivacion de la cuenta o
desbloquear la autenticacion en dos factores (2FA), se requiere el inicio de sesion
del perfil justamente bloqueado (“/tju nombre de usuario X: La cuenta no existe”).
Finalmente y, aunado a todo lo anterior, el suscrito accionante ya ha presentado
varias solicitudes ante la plataforma sin obtener una respuesta satisfactoria, de
modo que los mecanismos dispuestos por el intermediario no ofrecen una via real y
efectiva de defensa.

Finalmente, en torno a la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al habeas data por la creacion de una cuenta en una red social por
ser menor de trece (13) aiios, la Corte'® asever6 lo siguiente:

® Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-453 de 2024. M.P.: Jorge
Enrique Ibafiez Najar.
° Ibidem.



“...) la Sala procedié a plantear el problema juridico a resolver, en los
siguientes términos: En este caso le corresponde a la Sala determinar si la
decision de la accionada de bloquear la cuenta en la red social TiKTok del
actor, con el argumento de que él no cumple con los términos del servicio y las
normas de la comunidad, por ser menor de 13 arios, vulnera o no sus
derechos fundamentales a la libertad de expresién, trabajo y ejercicio de su
profesion.

Para resolver el anterior problema, la Sala siguié la siguiente agenda. En
primer lugar, se referio al debido proceso como el conjunto de garantias
exigibles a las autoridades y a su extensién. En segundo lugar, se ocupd de
las controversias constitucionales entre plataformas de servicios electrénicos o
redes sociales y sus usuarios. En tercer lugar, se estudié lo relativo a los
limites a la autonomia de la voluntad privada y las generalidades de los
términos y condiciones de las redes sociales y a la responsabilidad de los
intermediarios. Con fundamento en estos elementos de juicio se procedié a
resolver el problema juridico.

Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la Sala concluyé que el
bloquear la cuenta del actor, con el argumento de que es menor de
trece anos, vulneraba sus derechos fundamentales al debido proceso y
al habeas data, por cuanto, como se acredito en el proceso el actor
tiene mas de trece afos. De hecho, es un ciudadano que ya culmino su
formacion universitaria.

Sobre esta base, se decidié confirmar la sentencia del ad quem, en cuanto
amparé los derechos del actor, pero limitandolo en concreto al derecho al
debido proceso y habeas data del actor (bajo el entendido de garantizar su
derecho a actualizar su informacién), no asi frente a los demds derechos que
el actor considera vulnerados: derecho al trabajo, libertad de expresion,
libertad de profesion u oficio o minimo vital. A su turno, ante la imposibilidad
material de activar la cuenta original y su contenido y luego de constatar que
el actor en la actualidad tiene una cuenta activa en la red social desde el 5 de
julio de 2023, con el mismo nombre de usuario y en la que ha compartido
contenido recientemente, la Sala se abstuvo de ordenar restablecer su cuenta,
al constatar que en la actualidad el accionante tiene una cuenta activa en la
red social con el mismo usuario y con actividad reciente. Del mismo modo, se
previno a la accionada TIKTOK Pte. LTD, como administradora de la red social
en Colombia, para que en el futuro se abstenga de bloquear la cuenta del actor
con el argumento de que es menor de trece anos. Si dicho bloqueo llegare a
ocurrir deberd fundarse en otras razones y, desde luego, deberd garantizarse
al actor el acceso a la plataforma para hacer las correspondientes
reclamaciones”.

Corolario de lo anterior, en el presente caso, solicito se proceda a AMPARAR el
derecho fundamental de peticion del accionante SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ



MANCIPE, vulnerado por el particular concernido (“X”), frente a las solicitudes
(derechos de peticién) presentados.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DEL DECRETO 2591 DE 1991: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he presentado ninguna otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos analizados en el tramite de la
accion de tutela que nos convoca.

PRETENSIONES

Sin otro particular, solicito ante su H. Despacho se DECLARE la vulneracion del
derecho fundamental de peticion del que soy titular y se OFICIE a “X”, a fin de que
me sea allegada respuesta al derecho de peticion lo mas pronto posible y se permita
acceder a la cuenta y sus datos.

Asimismo, solicito se AMPARE los derechos fundamentales al debido proceso y
habeas data.

PRUEBAS

Se bloqued tu cuenta de X Recibides x & I

® X @ cnotify@xcom> vie, 10 jul 6:54p. @ «
parami ~

Hola, Samuel Alejandro Ortiz:

Tu cuenta @SamuelOrtizM__ se bloqued

Para crear una cuenta de X, debes ser mayor de 13 afios de edad. X
determiné que no cumples con este requisito de edad, por lo que tu
cuenta se bloqued y se eliminara de X.

Si crees que tu cuenta se bloqueé por error,

AGEA-791725: Underage Age Consent - Non-EU  recitidos x =

® X User Support @ <user @ccoms  Anular la suscripcion e, 10 jul, 6:59p. e “
para -

Hola:
Gracias por tomarte el tiempo de enviar tu identificacién.

Nuestro equipo va a utilizar esta identificacién para verificar si cumplias con los requisitos minimos de edad para administrar tu cuenta cuando la creaste. Te contactaremos cuando hayamos completado la verificacién para informarte sobre los

préximos pasos.

Te recordamos que no se revisaré ninguna otra solicitud para esta cuenta.
Gracias,

X

2026-07-10T23:57:22.0+0000



@ X User Support @ <user-support@x.coms sdb, 11]ul, 9:08a.m. (hace 13 dias) ¥

para v

Eg Traducido: inglés — espafiol b3
El Traductor puede cometer errores, asi que verifica las
traducciones

Mostrar versién original

Responda encima de esta linea

Hola.
Gracias por completar nuestra solicitud anterior sobre la verificacién de edad en X. Agradecemos su ayuda, ya que estamos mas cerca de rastaurar su cuenta.
¥a casi terminas! El siguiente paso es que vuelvas a iniciar sesién en X, donde se te pediré que inicies la restauracién de tu cuenta. Una vez completado este proceso, tu perfil estaré activo y podrés volver a usar X.

Tenga en cuenta que la herramienta de recuperacién puede tardar hasta 24 horas en estar disponible. La herramienta permanecers disponible durante 30 dias después de recibir este aviso. Transcurridos los 30 dfas, ya no podr recuperar el
acceso a su cuenta.

Gracias,

incégnita

para user-support ~

@ Samuel Ortiz <samuxO6@gmail.com> dom, 12jul, 7:45pm. (hace 12dias) Yy @ €

H

Thaven't been able to access my zccouat (@SaarselOztizM ) o zeset it so T'm zequesting roue help to grin sccess because, despite entesing 7 passwosd, 1 get the following message: "LoginError. Arestation Denied”

@ Samuel Ortiz <samux0e@gmail.com» dom, 19jul, 13p.m. (hace Sdias) Y @ €

para user-support v

1haven't been able to access my zccouat (@) 10rtizM ) baczaze T gat "The ser bas act et been segistered”.

1f you prevent me from accessing the account, recovering my login details and followers, T will initiate the corresponding legal actions.



<« Olvidaste el nombre de usuario

Introduce tu
nombre de usuario

@ SamuelOrtizM |

No pudimos encontrar una cuenta de X activa
con ese nombre de usuario.

Continuar



Tu nombre de usuario de X (obligatorio) ®
Identifica la cuenta a la que estas intentando recuperar el acceso en X.

@SamuelOrtizM_

Si olvidaste tu nombre de usuario de X, ponte en contacto con nuestro equipo de soporte a través
del Formulario de pérdida de acceso del Centro de ayuda

Tu direccion de correo electronico (obligatorio)
Introduce una direccion de correo electronico que podamos usar para comunicarnos contigo.

samux06@gmail.com

Para volver a tener acceso a tu cuenta de X, aceptas permitir que X autentifique la propiedad de
tu cuenta y desactive tu método de autentificacion en dos fases. Una vez que recuperes el
acceso, te recomendamos volver a afiadir el método de tu preferencia para mayor seguridad de
tu cuenta. (obligatorio)

ACEPTO

A\ Tu nombre de usuario de X: La cuenta no existe.

MEDIDA PROVISIONAL

Honorable juez, en los precisos términos del articulo 7.° del Decreto-Ley 2591 de
1991, a titulo de medida provisional, solicito muy respetuosamente se sirva
OFICIAR a “X” que conserve la informacion, los datos, el nombre de usuario y el
numero de seguidores, en razén a que, segun la propia pagina de “X”'!', “[lJos
usuarios tienen 30 dias para iniciar sesién y reactivar una cuenta previamente
desactivada. Si pasaron mds de 30 dias desde la desactivacion, no podras
reactivar tu cuenta’.

X Centro de ayuda = Q  Gontdctanos

Desactivaste tu cuenta hace mas de
30 dias

Los usuarios tienen 30 dias para iniciar sesion y reactivar una cuenta
previamente desactivada. Si pasaron mas de 30 dias desde la
desactivacion, no podras reactivar tu cuenta. Registrate y abre una

cuenta nueva.

En razon que el articulo 29 del Decreto-Ley 2591 de 1991 prevé que “/dJentro de los
diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictard fallo” y el bloqueo
se produjo el pasado Viernes 10 de Julio de 2026, estamos ante un perjuicio
irremediable por la pérdida de la informacién.

NOTIFICACIONES

" https:/ /help.x.com/es/managing-your-account/trouble-reactivating-x-account.


https://help.x.com/es/managing-your-account/trouble-reactivating-x-account

Honorable juez(a), declaro bajo la gravedad de juramento, conforme al articulo 8.°
de la Ley 2213 de 2022, que la direccion de notificacion electronica del accionado,
“X”, corresponde al utilizado por la entidad a notificar.

El accionado:
“X” las recibira en: user-support@x.com y access-support@x.com.
El suscrito accionante:

- Samuel Alejandro Ortiz Mancipe, en el correo electronico:
ortiz_2804@outlook.com.

Del H. juez(a) de la Republica, atentay respetuosamente,

Jouel Otz

Samuel Alejandro Ortiz Mancipe
C.C. No. 1.013.102.144 de Bogota, D.C.


mailto:user-support@x.com
mailto:access-support@x.com
mailto:ortiz_2804@outlook.com
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Universidad

Externado

de Colombia

LA SECRETARIA GENERAL Y LA SECRETARIA ACADEMICA DE LA FACULTAD
DE DERECHO
DE LA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

CERTIFICAN

Que SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No.
1.013.102.144 expedida en Bogota D.C., se encuentra matriculado(a) en el programa de Derecho, quinto
afo, jornada diurna, en el periodo comprendido entre enero - diciembre del afio 2026.

El programa Derecho constade cinco (5) afios académicos.

Se expide a solicitud del interesado(a) en Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de julio del afio
dos mil veintiséis (2026).

MARIA JULIETA VILLAMIZAR DE LA TORRE CAROLINA ACOSTA BELALCAZAR
SECRETARIA GENERAL SECRETARIA ACADEMICA

Resolucion del MEN 10799 JUNIO 13 DE 2022 - SNIES 1112

El tratamiento de lainformacién personal que hace parte de este documento esta sujeto alo sefialado en laLey 1581 del afio 2012
o0 laque haga sus veces y alas finalidades previstas en lapolitica de tratamiento de datos personal es de laUniversidad Externado
de Colombia, que se puede consultar en la paginaweb [ttps;

Este documento contiene firma digital, la verificacion se puede hacer por medio del escaner del cédigo QR o escribiendo €l
codlgo delaflrmadlgltal del certificado en el siguientelink

Externado

42mdTAES4E

07.21.2026 | 120158

VIGILADA MINEDUGCACIOH
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Rama Judicial JUZGADO 7 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

@ DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j07pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SECRETARIA. Bogotd D.C., 27 de julio de 2026. Al Despacho de la senora Juez, la
accion de tutela asignada con medida provisional en linea con el No. 4065392 vy la
secuencia No. 24953, recibida el 24 de los corrientes, a través del correo
institucional, presentada por el ciudadano SAMUEL ALEJANDRO ORTIZ MANCIPE, en
contra de LA RED SOCIAL X ANTES TWITTER, la cual quedd radicada bajo el No.
2026-0174. Sirvase proveer.

YOLANDA TORRES BUENAVENTURA
SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
Bogotd, D.C, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiséis (2026)

De conformidad con el inciso 2° del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000,
concordancia con el Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de
abril de 2021, que asigna la competencia para conocer de las acciones de tutela
a los jueces Penales del Circuito, se admite la presenta tutela, en consecuencia,
se dispone avocar el conocimiento de la accidn publica interpuesta,
disponiéndose la prdctica de lo siguiente:

1. Comunicar la decisidon a la parte actora

2. Notificar lo resuelto en esta providencia al Representante legal y/o judicial de la
RED SOCIAL X (Antes Twitter), en la forma prevista por el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991, a quienes se enviard copia integra del escrito de amparo, para los
efectos pertinentes al derecho de defensa y contradiccion.

3.- Solicitar, al Representante legal y/o judicial Representante legal y/o judicial de
la RED SOCIAL X (Antes Twitter), a efectos de que, en el término de 36 HORAS,
rindan informe sobre los hechos que motivan la solicitud de amparo, en los
términos establecidos en los (articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991),
debiéndose dallegar copia de la documentacidon que soporte su respuesta.
Adjuntese copia del escrito de tutela con sus anexos.

4- Oficior al MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, para gque redlice la publicacion de la demanda y el auto
admisorio en su micrositio web, con el propdsito de posibilitar la notificacidon de la
plataforma extranjera sin sede en Colombia RED SOCIAL X (Antes Twitter).

4. DE LA MEDIDA PROVISIONAL

En lo referente a la citada disposicion, deprecada por el accionante, consistente
en que este Estrado Judicial se pronuncie sobre lo siguiente:

“... solicito muy respetuosamente se sirva OFICIAR a “X" que conserve la
informacion, los datos, el nombre de usuario y el nuUmero de seguidores, en razon a
que, segun la propia pagina de “X"11, “[lJos usuarios tienen 30 dias para iniciar
sesion y reactivar una cuenta previamente desactivada. Si pasaron mds de 30
dias desde la desactivacion, no podrds reactivar tu cuenta”.
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Rama Judicial JUZGADO 7 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
Consejo Superior de la Judicatura

@ DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
U Republica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j07pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En lo referente a la citada disposicidon, la medida depreca no resulta procedente,
cuando no se cuenta dentro del paginarlo con soporte que permita acreditar un
perjuicio iremediable, mdxime, si se considera que las pretensiones hacen parte
de la peticidon principal de la accidén constitucional, cual es la reactivacion de su
cuenta con la conservacidon de datos, el nombre de usuario y niUmero de
seguidores, sin que se avizore un riesgo actual e inminente, por ello resulta
pertinente permitir el confradictorio de la empresa accionada, méxime, cuando

Por ofro lado, no estd acreditado que, con no otorgamiento de la medida
provisional, se podria ocasionar un dano desproporcionado al accionante, pues
es, evidente que no se estd ante la reclamacion de unos de los derechos de
primera generacion, como es la vida y la salud.

Significa lo anterior, acorde a los precedentes de |a H. Corte Constitucional, que
“los jueces constitucionales que deciden acciones de tutela fienen la potestad de
decretar medidas provisionales para proteger los derechos constitucionales
fundamentales, antes de pronunciarse definitivamente en el fallo, pues con ella se
busca evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en
violacidon o, habiéndose constatado la existencia de una violacidon, que ésta se
torne mds gravosa” .

Es conveniente resenar, que la H. Corte Constitucional en relacion con la
oportunidad para deprecar la medida provisional consagrada en el articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, dentro del tfrdmite de la accidn de tutela, en Sentencia T-
733 de 2013, siendo M.P. doctor Alberto Rojas Rios, preciso:

“MEDIDAS PROVISIONALES EN PROCESO DE TUTELA PARA PROTEGER UN
DERECHO-Finalidad. Las medidas provisionales buscan evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se convierta en violacion o,
habiéndose constatado la existencia de una violacion, ésta se torne mds
gravosa y las mismas pueden ser adoptadas durante el tramite del
proceso o en la sentencia, toda vez que “Unicamente durante el tramite
o al momento de dictar la sentencia, se puede apreciar la urgencia y
necesidad de la medida’.

De modo que, en criterio de este Despacho Judicial, no se configuran ni se
acreditan situaciones que obliguen a la Judicatura a emitir una decision
preventiva con anterioridad al término de ley que se tiene para proferir el fallo de
tutela que en derecho corresponda, se insiste, una vez se hayan resguardado los
derechos y garantias al ejercicio de defensa y contradiccion de la empresa
accionada, durante el lapso legal previsto para decidir sobre Ila accion
constitucional.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA RAMIREZ ROJAS
JUEZ

Firmado Por:

! Corte Constitucional, Sentencia 1T-888 de 2005, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivirio, en la que se invocan los precedentes idos en la Sentencia T-440 de 2003, M.P., Dr.
Mannel José Cepeda Espinosa.
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Natalia Ramirez Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 007 Funcién De Conocimiento
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