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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

adoO7conbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Accion de tutela No.: 11001311800720260018700.

Accionante: JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, representado por
su apoderado HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

Accionado.: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DR. GUSTAVO PETRO
URREGO.

Asignada por reparto la presente accion de tutela promovida HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO, en su calidad apoderado de JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO en
contra del PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, el DR. GUSTAVO PETRO URREGO, por la
presunta vulneracién de sus derechos a la honra, buen nombre, debido proceso y
presuncién de inocencia, reunidos los requisitos de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591
de 1991y 2.2.3.1.2.1. y siguientes del Decreto 1069 de 2015, este Despacho AVOCA EL
CONOCIMIENTO del caso y, en consecuencia, ordena:

1. Dar tramite a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 que reglamenté el articulo 86
de la Constitucidon nacional en concordancia con el Decreto 333 de 2021.

2. TENER como autoridad accionada al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, el DR. GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, por lo tanto, correr
traslado de la demanda y sus anexos para que, en el término perentorio e improrrogable
de VEINTICUATRO (24) HORAS contadas a partir del recibo de la comunicacién
pertinente, ejerza su derecho de defensa y contradiccion y se pronuncie sobre todos los
hechos y pretensiones planteados por la parte accionante. Se advierte que, si la
informacion requerida no fuere allegada dentro del término otorgado, se dara aplicacion

a lo contenido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3. VINCULAR en calidad de terceros con interés a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, a la COMISION LEGAL DE INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA, a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a
COOSALUD EPS S.A., al BANCO GNB SUDAMERIS, al JUZGADO VEINTICUATRO
(24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y a su SECCION SEGUNDA SUBSECCION
F, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, y a RCN MEDIOS Y/O RCN RADIO S.A.S. Y/O RCN
TELEVISION S.A. y a su programa radial LA FM, a la UNIDAD DE INFORMACION Y
ANALISIS FINANCIERO, a la red social X CORP. (ANTES TWITTER), al MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y a la
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA con el objeto de que, en el término
perentorio e improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS contadas a partir del recibo
de la comunicacién pertinente, ejerzan su derecho de defensa y contradiccién y se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones planteados por la parte accionante. Se
advierte que, si la informacion requerida no fuere allegada dentro del término otorgado,

se dara aplicacion a lo contenido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Se requiere a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA que, en un término de
SEIS (6) HORAS contadas a partir de la comunicacion de esta providencia, notifiquen
por el medio mas expedito de este auto y el escrito de tutela y sus anexos al
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DR. GUSTAVO PETRO URREGO.

Se solicita al JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA que, adicionalmente: i) comparta con este Despacho el
expediente digital de la accién de tutela con radicado No. 11001-33-35-024-2025-00346-
00, y ii) certifique si JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO vy/o sus apoderados, han
puesto de presente en el marco del tramite incidental de desacato los hechos del 15y
16 de abril, 16 y 22 de mayo y 16, 17 y 18 de junio de 2026 referidos en el hecho 19 del
escrito de tutela.

Se solicita a RCN MEDIOS Y/O RCN RADIO S.A.S. Y/O RCN TELEVISION S.A. y a su
programa LA FM que, adicionalmente, se pronuncien sobre lo manifestado en el hecho
19.7 del escrito de tutela, y en caso de existir la intervencion publica del 16 de junio de
2026 referida por la parte accionante, sirvanse enviar copia digital de la misma como

anexo a su contestacion y/o informe.

Se solicita a la UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO que,
adicionalmente, se pronuncien se pronuncien sobre lo manifestado en el hecho 19.7 del
escrito de tutela y particularmente sobre la informacion difundida por LA FM relativa a la
interposiciéon de una denuncia penal contra mas de 168 actores por el desfalco a la salud
del 17 de junio de 2026.
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Se requiere al MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES que, en un término de SEIS (6) HORAS contadas a partir de la
comunicacion de este auto, realice la publicacion de la demanda y su auto admisorio en
su micrositio web con el objeto de posibilitar la notificacion de la red social o plataforma
red social X CORP. (ANTES TWITTER).

4. Por secretaria, PUBLICAR el presente auto, y el escrito de tutela con sus anexos a
través de la pagina de publicaciones procesales de la Rama Judicial de Colombia, a
efectos de posibilitar el acto de notificacion de las partes y terceros vinculados.

5. De ser necesario, desde ya se ordena la vinculacion de la autoridad que se estime

pertinente, para lo cual se cumplira el trAmite que antecede.

6. Que, en caso de hallarse radicada la competencia para contestar el asunto en
persona u organismo diferente a los anteriores, se informe a este Despacho lo pertinente,

para proceder a su vinculacién.

7. Requerir a JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO que, en un plazo de DOCE (12)
HORAS contadas a partir de la comunicacion de este auto informe: i) si interpuso
denuncias y/o ampliaciones por los delitos de injuria y calumnia ante la COMISION DE
ACUSACIONES DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES y/o actuaciones ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION referentes a los hechos del 15y 16 de
abril, 16 y 22 de mayo y 16, 17 y 18 de junio de 2026 referidos en el hecho 19 del escrito
de tutela, y ii) si dichos hechos fueron puestos en conocimiento al JUZGADO
VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
mediante la interposicibn de un incidente de desacato. En caso de responder
afirmativamente a las dos solicitudes de informacion referidas, sirvase enviar la

documentacion pertinente en donde consten dichas declaraciones.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS HUMBERTO RAMIREZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:

Carlos Humberto Ramirez Romero
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 007 Adolescentes Funcién De Conocimiento
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C.,, julio de 2026

Sefior
JUEZ (REPARTO)
E. S. D.

Referencia: Acciéon de tutela en contra del
Presidente de la Republica

Accionante: Jaime Miguel Gonzélez Montafio
Accionado: Presidente de la Reptublica, Gustavo
Francisco Petro Urrego

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, identificado con cédula de ciudadania
nro. 73.120.035 y tarjeta profesional nro. 61.522 del C.S. de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado judicial del sefior JAIME MIGUEL GONZALEZ
MONTANO, identificado con cédula de ciudadania nro. 73.102.112, conforme al
poder especial que se anexa al presente escrito; en ejercicio de la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica y el Decreto 2591 de 1991,
acudo ante su honorable despacho con el propésito de instaurar ACCION DE
TUTELA en contra del Presidente de la Reptblica, Gustavo Francisco Petro Urrego,
con fundamento en los siguientes hechos y consideraciones de derecho.

L HECHOS

PRIMERO. El sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.102.112 de Bogota, se desempefi6 como Gerente General y
Representante Legal de COOSALUD Entidad Promotora de Salud S.A. -
COOSALUD EPS S.A., identificada con NIT 900.226.715-3, cargo que ejerci6 hasta el
22 de noviembre de 2024.

SEGUNDO. Mediante Auto No. 2024300000001211-7 del 24 de septiembre de 2023,
la Superintendencia Nacional de Salud orden¢ adelantar una auditoria con alcance
especifico a COOSALUD EPS S.A., con el objeto de verificar los procesos
relacionados con el flujo de recursos de la entidad entre las responsables del pago y
los prestadores de servicios de salud o proveedores de tecnologias en salud, asi
como demads aspectos administrativos, financieros, juridicos y técnico-cientificos
relacionados con la EPS.
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TERCERO. En cumplimiento de dicho Auto, el 25 de septiembre de 2024 un equipo
de nueve (9) funcionarios de la Superintendencia Nacional de Salud practic6 la
referida auditoria en el domicilio de COOSALUD EPS S.A. en la ciudad de
Cartagena.

CUARTO. Mediante Resolucion No. 2024320030015228-6 del 22 de noviembre de
2024, la Superintendencia Nacional de Salud orden la toma de posesién inmediata
de bienes, haberes y negocios, asi como la intervencién forzosa administrativa de
COOSALUD EPS S.A,, fecha a partir de la cual el sefior Jaime Miguel Gonzélez
Montafio dej6 de ejercer como gerente y representante legal de la entidad.

QUINTO. A partir del 6 de noviembre de 2024 y hasta el 15 de julio de 2025, el sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego, en su calidad de Presidente de la Reptblica, a
través de su cuenta personal en la red social X (@petrogustavo), de la cuenta oficial
de la Presidencia (@infopresidencia) y mediante alocuciones presidenciales
transmitidas por los canales oficiales del Gobierno Nacional, formulé de manera
sostenida y sistemdtica una serie de afirmaciones y sefialamientos relacionados con
presuntas irregularidades en el manejo de recursos publicos de la salud en
COOSALUD EPS S.A., que aluden directa e inequivocamente al sefior Jaime Miguel
Gonzalez Montafio en su condicién de gerente de la entidad. Dichas manifestaciones
son las siguientes:

5.1. El 6 de noviembre de 2024, a las 5:39 p.m., durante la posesién del nuevo
Superintendente de Salud, transmitida y replicada por la cuenta oficial
@infopresidencia, el Presidente de la Reptblica afirmé:

“Tenemos nuevas denuncias, dineros de la salud se fueron a los paraisos fiscales. Estos
hechos se deben a una EPS privada y de una especie de accion muy subterrinea, que
han construido una red de empresas que logran sacar dineros de las IPS y EPS, y los
trasladan a paraisos fiscales. Esa investigacion tiene que desarrollarse en
profundidad.”

Publicacién que alcanz6 mas de 19.100 visualizaciones, 565 republicaciones y
903 “me gusta”.

5.2. Ese mismo 6 de noviembre de 2024, a las 6:35 p.m., en su cuenta personal
de X, el Presidente publicé:

“Se ha descubierto que se usaba la EPS Coosalud, para extraer dineros de la Nacion,
y enviarlos a paraisos fiscales en el exterior. El método se detecta desde el aiio 2020.
Los asesores de esta EPS privada y no intervenida, ofrecian sus servicios a otras EPS
e IPS para hacer lo mismo.”
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Publicacion que alcanz6 mas de 122.000 visualizaciones, 1.296
republicaciones y 2.710 “me gusta”.

53. El 7 de diciembre de 2024, en publicacion con mas de 317.600
visualizaciones, el Presidente se refiri6 de manera directa y nominada al
accionante:

“En esta operacion se robaron 221.000 millones de pesos de los recursos piiblicos de
la salud. EI gerente de la EPS es también duerio de una empresa privada de nombre
similar (...) ¢ Quién gano? El serior Jaime Gonzilez duerio de la empresa privada y
gerente, al mismo tiempo de la publica. ; Quién pierde? la atencion en salud de los
afiliados a la EPS Coosalud (...) Le solicito a la @FiscaliaCol iniciar las
investigaciones contra el serior Gonzales y los miembros de la junta directiva.”

54. El 8 de diciembre de 2024, en publicacion con mas de 363.400
visualizaciones, afirmo:

“No tengo nada de que retractarme. Las irregularidades en la EPS Coosalud, deben
investigarse penalmente (...) precisamente ese gerente de la empresa de salud se llevo
con su empresa particular los dineros del préstamo del banco (...) La ley no es para
los de ruana. Pediré que el estado sea victima en este proceso penal (...)”

5.5. Ese mismo dia, 8 de diciembre de 2024, en publicacién con méas de 797.900
visualizaciones, reitero:

“(...) La junta directiva de la EPS privada Coosalud donde estd el hermano del
presidente Pastrana y cuiiado de la senadora Paloma Valencia, el hermano del
vicepresidente Francisco Santos y el hermano del defensor de pueblo y
exparlamentario Cesar Negret, todos uribistas, firmo la autorizacion para usar
221.000 millones de pesos del presupuesto piblico de la salud a fines diferentes al de
atender las necesidades de salud de los afiliados de la EPS (...)”

5.6. El 9 de diciembre de 2024, en publicacion con mas de 424.700
visualizaciones, sefialo:

“(...) Coosalud EPS es dirigida por familias presidenciales uribistas (...) eran
miembros de la junta directiva que aprobo que 221.000 millones de pesos del dinero
publico (...) se pusieran como una fianza a un préstamo de una empresa particular
del gerente de la EPS. El gerente de la EPS no pago su deuda particular y el banco
Sudameris, embargo los dineros piiblicos puestos como fianza. Asi se robaron 221.000
millones del dinero de la salud piiblica.”
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5.7. El 19 de diciembre de 2024, en publicacion con mas de 206.700
visualizaciones, afirmo:

“No son 200.000 millones los que se han refundido en Coosalud EPS; son 433.000
millones, segun la superintendencia de salud (...) COOSALUD EPS, escondio
ademds, 1.5 billones en facturas que no se pagaron, pero tampoco se registraron en
contabilidad, escondiendo al piiblico la situacion de quiebra en que se encontraban.
En la junta directiva de esta EPS aparecen hermanos de expresidentes y ex
vicepresidentes del pais.”

5.8. Ese mismo dia, en publicaciéon con més de 280.000 visualizaciones,
agrego:

“Una casa de 10.000 millones de pesos se compro con dineros de la salud en Coosalud
EPS, y hay refundido 433.000 millones de pesos, entregados a la empresa privada del
propietario de la EPS y 1.5 billones de facturas sin pagar no contabilizadas. Esta es la
EPS que dirigia el hermano del expresidente Pastrana y el hermano del expresidente
Francisco Santos.”

5.9. El 2 de enero de 2025, en publicacién con més de 663.500 visualizaciones,
senalo:

“(...) ¢Les parecio poquito que Coosalud haya servido de fiador para los préstamos
particulares del duetio de la EPS por 400.000 millones, que luego no pago y que en la
junta directiva de la EPS, los Santos y los Pastrana no hayan dicho ni pio? (...)
iMamola!”

510. El 3 de marzo de 2025, en publicacion con mas de 200.000
visualizaciones, indicé:

“Las 18 IPS que recibieron dineros de Coosalud antes de ser intervenida por mi
gobierno, y que condujeron dineros al exterior a través de la empresa Venum, y cuyo
gerente recibio préstamos del Banco Sudameris, con fianza de mds de 220.000
millones de los recursos publicos, préstamos que no pago, estaba dirigida por el
hermano de Andrés Pastrana y el hermano de Francisco Santos (...)”

5.11. Finalmente, el 15 de julio de 2025, en alocucién presidencial transmitida
por los canales oficiales, el Presidente de la Reptiblica manifesto:

“se robaron la plata COOSALUD que nace en Cartagena que es una cooperativa de
verdad sus duerios que tenemos que hacer algo pero se tumbaron a los duerios porque
eran cooperativistas por cometer el error de nombrar un serior de gerente que es un
bandido y la junta directiva de esta COOSALUD es el hermano del expresidente de
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Colombia Andrés Pastrana y a ver acuérdenme el hermano también o primo del
expresidente Santos.”

SEXTO. Las afirmaciones resefiadas fueron divulgadas de manera masiva a través
de canales oficiales de comunicacion del Presidente de la Republica con la
ciudadania, alcanzando en conjunto varios millones de visualizaciones,
republicaciones y reacciones, y fueron replicadas ampliamente por medios de
comunicacién nacionales, lo que amplificé su alcance y el impacto reputacional
sobre el accionante.

SEPTIMO. Las afirmaciones del Presidente de la Reptblica carecen de sustento
probatorio verificable. En efecto, mediante certificacion del 8 de noviembre de 2024,
el Banco GNB Sudameris informé que desde las cuentas maestras abiertas a nombre
de COOSALUD EPS S.A. no se realizaron transferencias a cuentas en el exterior. Asi
mismo, mediante certificaciones del 7 de mayo de 2025, la Subdirectora de
Presupuesto y Tesoreria y el Coordinador Tributario de COOSALUD EPS S.A. (en
intervencién) certificaron que, durante las vigencias fiscales 2023 y 2024, la EPS no
realizé pagos ni abonos en cuenta a favor de personas naturales o juridicas
domiciliadas en paises o jurisdicciones de baja o nula tributacién, y que no estaba
obligada a presentar declaraciéon informativa de precios de transferencia por no
haber realizado operaciones con vinculados del exterior. Estas certificaciones fueron
entregadas a la Procuraduria General de la Nacion en inspecciéon disciplinaria
realizada el 8 de mayo de 2025.

OCTAVO. Como consecuencia directa de la divulgacién masiva y reiterada de las
afirmaciones presidenciales, se produjeron afectaciones concretas y verificables en
la esfera patrimonial y reputacional del accionante y de la entidad que dirigia, entre
ellas: (i) la activaciéon por parte del Banco GNB Sudameris de la clausula de pago
anticipado del crédito otorgado a COOSALUD EPS S.A., invocando el riesgo
reputacional y financiero derivado de las declaraciones presidenciales; (ii) el cierre
de lineas de crédito y la pérdida de confianza comercial de la entidad; y (iii) el
hostigamiento y la estigmatizacion publica del accionante y de su ntcleo familiar,
alimentados por la replicacion mediética de las acusaciones.

NOVENO. Con el fin de proteger sus derechos fundamentales por las vias
ordinarias, el accionante formul6 solicitudes de rectificacion dirigidas al accionado
y denuncias por los delitos de injuria y calumnia ante la Comisién de Acusaciones
de la Camara de Representantes, asi como actuaciones ante la Procuraduria General
de la Nacién, sin que ninguno de estos mecanismos hubiese logrado detener la
expansion del dafio ni restablecer la reputacion del accionante.
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DECIMO. El sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio no ha sido condenado,
imputado ni vinculado penalmente por los hechos a los que aluden las declaraciones
del Presidente de la Republica.

UNDECIMO. Ante la persistencia de la afectacion, el accionante promovié accion
de tutela en contra de Gustavo Francisco Petro Urrego, en su calidad de Presidente
de la Reptiblica, radicada bajo el expediente No. 11001-33-35-024-2025-00346-00, con
el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la honra, al buen
nombre y al debido proceso. En primera instancia, mediante sentencia del 2 de
octubre de 2025, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota declaré improcedente la accién.

DUODECIMO. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda - Subseccion “F”, mediante sentencia del 11 de noviembre de
2025, revoco el fallo de primer grado y, en su lugar, concedié el amparo de los
derechos invocados. En consecuencia, ordené al Presidente de la Reptublica: (i)
retractarse y presentar excusas publicas al accionante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, respecto de cada una de las
declaraciones identificadas en el fallo por fecha, contenido y medio de difusion,
pronunciamiento que debia efectuarse en el mismo formato en que se emitieron las
manifestaciones originales -red social X y alocucién presidencial, segin
correspondiera-; y (ii) abstenerse de emitir mensajes o manifestaciones ptublicas
contra el accionante, asi como de publicar contenidos que vulneraran sus derechos
fundamentales.

DECIMO TERCERO. El accionado no dio cumplimiento a la orden de retractacién
dentro del término concedido. En su lugar, solicit6é la nulidad del tramite y, en
subsidio, la reconsideraciéon y modulacion de las 6rdenes impartidas, peticiones que
fueron rechazadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
providencia del 16 de diciembre de 2025 y por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo mediante auto del 20 de enero de 2026. Formulada una nueva
peticiéon en el mismo sentido -que incluia el reconocimiento de una objecién de
conciencia institucional, la remision del tramite a la Comisién de Acusaciones de la
Cémara de Representantes y la vinculacion de la Fiscalia General de la Nacion-, esta
fue igualmente negada mediante providencia del 10 de febrero de 2026.

DECIMO CUARTO. Ante la persistencia del incumplimiento, el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo requirié nuevamente al accionado mediante auto
del 19 de febrero de 2026, frente al cual guard¢ silencio. En consecuencia, mediante
providencia del 3 de marzo de 2026, el Juzgado abri6 incidente de desacato en su
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contra, tramite en el cual la apoderada del Presidente de la Reptublica invocé como
hecho sobreviniente unos presuntos informes de auditoria forense de fecha 13 de
febrero de 2026, sin allegar prueba de su existencia.

DECIMO QUINTO. Mediante Auto del 14 de abril de 2026, el Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declar6 en desacato al sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego por el incumplimiento de la orden de retractacion
y excusas publicas, e impuso una multa equivalente a quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Contra dicha decisién, la apoderada del accionado
solicit6 su revocatoria, invocando, entre otros argumentos, la falta de competencia
del juez de tutela en razén del fuero constitucional del Presidente de la Republica,
la imposibilidad juridica objetiva de cumplir la orden, la falta de claridad de esta y
la vulneracion de la libertad de expresion reforzada del Jefe de Estado.

DECIMO SEXTO. En grado de consulta, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”, mediante providencia del 28 de
abril de 2026, confirmé que el juez de tutela es competente para conocer del incidente
de desacato promovido contra el Presidente de la Republica, por tratarse de una
medida correccional no cobijada por el fuero constitucional; encontré configurados
los elementos objetivo y subjetivo del desacato; desestimé los argumentos de
imposibilidad juridica, falta de claridad de la orden, riesgo de autoincriminacién y
libertad de expresion reforzada invocados por el accionado; y precis6 que los
informes de auditoria forense alegados como hecho sobreviniente no constituyen
decision judicial ni tienen fuerza juridica para modificar el cumplimiento de una
sentencia de tutela ejecutoriada. No obstante, morigeré la sancién impuesta,
tijandola en diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECIMO SEPTIMO. Mediante Auto del 7 de mayo de 2026, el Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 dio obedézcase y cimplase a lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordené al accionado
consignar la multa impuesta dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esa providencia, y lo requiri6 para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion, indicara si a la fecha habia dado cumplimiento
integral a la orden de retractacion y excusas publicas, so pena de una nueva sanciéon
por desacato.

DECIMO OCTAVO. No obstante las dos sanciones impuestas por desacato y los
reiterados requerimientos judiciales, a la fecha de presentacion de esta accién el
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego no ha dado cumplimiento a la orden de
retractacion y excusas publicas, ni ha cesado en las manifestaciones que motivaron
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el amparo constitucional, de manera que persiste la afectacion a los derechos
fundamentales a la honra, al buen nombre, al debido proceso y a la presuncién de
inocencia del sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio.

DECIMO NOVENO. Con posterioridad a las sanciones por desacato impuestas
mediante los Autos del 14 y del 28 de abril de 2026, y pese a los reiterados
requerimientos judiciales resefiados, el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, en su
calidad de Presidente de la Reptblica y a través de su cuenta personal en la red social
X (@petrogustavo), formul6 nuevas y afirmaciones y sefialamientos contra el sefior
Jaime Miguel Gonzalez Montafio y contra los demas miembros de la junta directiva
de COOSALUD EPS S.A., proferidos con posterioridad a las referidas decisiones
judiciales y a las sanciones por desacato, ast:

19.1. El 15 de abril de 2026, senial6:

“El serior Juan Carlos Pastrana y Rafael Santos y los demds miembros de la junta de
Coosalud deben responder porqué permitieron el desfalco de la EPS Coosalud
gerenciada por el seiior Gonzilez? Son mds de 300.000 millones de pesos los que se
esfuman y es dinero publico. Se que ya me sancionaron con 15 salarios vitales por
decir esto, pero no importa, busco como pagarlos pero aqui estan todas las pruebas; la
justicia no se puede poner del lado de los bandidos.”

19.2. Ese mismo dia, agrego:

“El serior ex gerente de Coosalud, serior Gonzilez, es un corrupto y los miembros de
la junta directiva de Coosalud deben ser procesados por la fiscalia, asi sean familiares
de expresidentes. La auditoria forense demostro que efectivamente como dije, fue
garantizado un préstamo a empresas privadas ligadas al gerente por mds de 200.000
millones de pesos con garantia de recursos publicos. Corruptos y ladrones de la salud
son corruptos y ladrones. Pueden arruinarme con multas y carcel si quieren, como
hicieron cuando sali de la alcaldia, pero no me callaré ante el robo de la salud. Que
responda el hermano de Pacho Santos y el expresidente Andrés Pastrana, miembros
de la junta de Coosalud porque autorizaron el préstamo leonino al gerente Gonzalez
y porque el juez no leyo el informe de auditoria forense hecho a Coosalud que me da
la razon.”

19.3. E1 16 de abril de 2026, afirmé:

“Jaime Gonzalez, gerente de Coosalud, deberia enfrentar una investigacion penal por
el delito de usar recursos puiblicos de la salud para su pecunio. Accion que realizo,
presumiblemente, en complicidad con miembros de la junta directiva de la empresa.
En esa junta estaba el serior Rafael Santos hermano del ex vicepresidente de la
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republica Francisco Santos y el hermano del ex presidente de la republica Andrés
Pastrana, el serior Juan Carlos Pastrana.”

19.4. El1 29 de abril de 2026, indico:

“Su hermano, serior Pastrana, el serior Jaime, debe responder en el proceso de robos
hechos a Coosalud. Una oligarquia creyéndose dueria del dinero piiblico. Que
devuelva el serior Gonzilez, gerente de Coosalud, los billones de pesos que debe y que
la junta, a la que pertenece su hermano al lado del hermano de Francisco Santos, son
corresponsables de su pérdida.”

19.5. E1 16 de mayo de 2026, sefial6:

“Ya se demostro que el juez de Bolivar que le devolviéo Coosalud a quienes la
desfalcaron, debe ser investigado por la autoridad competente. Los jueces que fueron
capaces de embargar recursos de salud de la nueva EPS deben ser investigados por la
misma autoridad.”

19.6. E1 22 de mayo de 2026, atirmo:

“Increible asi los duerios de las EPS se roban la plata del pueblo colombiano. Mds de
25 millones de facturas se presentaron dos veces para cobro a ADRES. El campeon de
esta estafa a la Nacion es Coosalud protegida por un juez de Bolivar que presento el
40% de esas facturas en cuantia de 13 millones. Le siguio la Nueva EPS con 5
millones de facturas y Famisanar.”

19.7. El 16 de junio de 2026, durante una intervencion puablica ampliamente
difundida por medios de comunicacién nacionales, entre ellos La FM a través
de su cuenta oficial en la red social X, el Presidente de la Republica formulé
nuevas imputaciones contra COOSALUD EPS S.A. y su exgerente, afirmando
que se habia descubierto que cinco (5) billones de pesos de los recursos
publicos destinados a la salud se encontraban en fondos internacionales;
sefial6 que la firma encargada de auditar a COOSALUD no habria advertido
dichas operaciones por encontrarse, segin sus propias palabras, involucrada
en tales negocios; y ordend iniciar las acciones legales correspondientes. Estas
manifestaciones, proferidas de manera auténoma y con posterioridad a las
decisiones judiciales, comprometen por si mismas la honra, el buen nombre,
el debido proceso y la presuncién de inocencia del sefior Jaime Miguel
Gonzalez Montafo.

19.8. E117 de junio de 2026, sefal6:
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“Se ha descubierto como desde Coosalud se llevaron el crédito hecho por el Banco
Sudameris por un préstamo hecho a una empresa del gerente y sus hijos por 221.000
millones de pesos. El crédito se pagaba con fianza de IPS ligadas al gerente que
mandaron el recurso a cuentas al exterior, la garantia era entonces la facturacion
futura de las IPS en Coosalud. Es decir el préstamo se fue a un fondo en el exterior de
propiedad del gerente Gonziles y sus socios e hijos, mientras el pago a Sudameris se
haria con recursos publicos a la salud que son inembargables. Entre los socios aparece
una persona que vende medicamentos a las EPS en cuantia de 35 billones de pesos, y
se les paga con recursos de la Nacion, y de estos dineros ya 5 billones estin en el
exterior en cuenta del propietario de la empresa, ya se ha detectado que vende
medicamentos con un sobrecosto del 35%. La auditoria sobre Coosalud que debio
haber descubierto estos robos enormes es la misma que hoy estd también en la Nueva
EPS. Ya sabemos que enviaron 43 millones de facturas que habian sido rechazadas,
de nuevo a Adress par garantizar su pago. Entre los de la junta de Coosalud que
autorizaron el crédito que es estafa a la nacion y a los recursos del pueblo estin el
hermano de Andrés Pastrana: Jaime y el hermano, Rafael, del vicepresidente de la
republica: Francisco Santos. Todas las cuentas en el exterior, los nombres propios de
quienes realizaron estds operaciones fraudulentas, mas de 160 personas y las empresas
bancarias y auditoras complices, ya se entregaron a la fiscalia general de la nacion.
Sabemos quién, con nombre propio, maneja un fondo para comprar las IPS, es decir
hospitales y clinicas mds grandes del pais, y configurar un monopolio de servicios
médicos con dineros del duerio de Colsanitas.”

19.9. E118 de junio de 2026, agrego:

“Que amenace lo que quiera. Se han entregado ya a la fiscalia, cuentas transacciones,
protagonista, socios. Ya sabemos que el dinero del prestamo del Sudameris se fue al
exterior y a donde. Ya sabemos que uno de los socios del exgerente de Coosalud tiene
5 billones de pesos en el exterior, producto de la venta de 35 billones de pesos a la EPS
quienes pagan con dinero publico, con sobrecostos de precios del 40%.”

VIGESIMO. Las declaraciones resefiadas en el hecho anterior evidencian una
vulneraciéon actual y de suma gravedad de los derechos fundamentales del
accionante, configurada de manera autébnoma por manifestaciones proferidas con
posterioridad a la sentencia de tutela de segunda instancia y a las dos sanciones por
desacato impuestas al accionado. En efecto: (i) el Presidente de la Republica ha
atribuido al sefior Gonzélez Montafio, de manera directa y nominal -calificindolo
expresamente de “corrupto” y sefialando que “deberia enfrentar una investigacion
penal”- la comisién de conductas punibles, sin que exista sentencia condenatoria en
su contra, en desconocimiento de la presuncién de inocencia; (ii) ha vinculado al
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accionante y a terceros con operaciones de fuga de capitales al exterior, sobrecostos
y estructuracién de monopolios en el sector salud, sobre la base de cuantias carentes
de todo respaldo y manifiestamente inconsistentes entre si -que oscilan, en estas
mismas manifestaciones, entre los 300.000 millones y varios billones de pesos- sin
que medie pronunciamiento judicial o disciplinario en firme que las respalde; (iii)
ha reconocido publicamente el incumplimiento de las 6rdenes judiciales y de las
sanciones impuestas, al afirmar que, pese a haber sido sancionado, “no importa” y
que “no me callaré”, lo que evidencia el desacato deliberado y consciente de lo
resuelto por la jurisdiccion constitucional; y (iv) ha extendido sus sefialamientos a
funcionarios judiciales, afirmando que los jueces que han decidido en contra de sus
tesis “deben ser investigados”, lo que constituye una forma adicional de presiéon
indebida sobre la administracién de justicia y agrava el riesgo para los derechos al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva del accionante. Estas manifestaciones,
dotadas de contenido y entidad propios, confirman la actualidad y la gravedad de
la vulneraciéon de los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre, al debido
proceso y a la presuncién de inocencia del sefior Jaime Miguel Gonzéalez Montafio,
asi como la ineficacia de los mecanismos hasta ahora agotados -incluidas dos
sanciones por desacato- para conjurar la lesion auténoma que de ellas se deriva, lo
que justifica la procedencia de la presente accion.

II. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD

Legitimacion en la causa

La accion de tutela satisface a cabalidad los presupuestos de legitimacién por activa
y por pasiva que exigen el articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos 5, 10
y 13 del Decreto 2591 de 1991.

En cuanto a la legitimacion por activa, el sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio es
el titular directo de los derechos fundamentales cuya proteccién se reclama -la
honra, el buen nombre, el debido proceso y la presuncioén de inocencia-, en tanto es
él la persona individual y nominalmente sefialada por el accionado. No se trata de
una alusiéon genérica o indeterminada, sino de manifestaciones que lo
individualizan por su nombre y le imputan la comision de conductas delictivas, de
suerte que es él quien resiente de manera directa y actual la lesion iusfundamental.
El accionante acttia por conducto de apoderado judicial, de conformidad con el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que autoriza el ejercicio de la accién mediante
representante.
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En cuanto a la legitimacion por pasiva, la accién se dirige contra el Presidente de la
Reptblica, Gustavo Francisco Petro Urrego, autoridad publica por excelencia
(articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991). De él, y de las cuentas y canales oficiales
de los que es titular o de los que dispone la Presidencia de la Republica, provienen
las manifestaciones que se reprochan, razén por la cual es el llamado a responder
por la vulneracién y a atender las 6rdenes que llegaren a impartirse.

Inmediatez

El requisito de inmediatez se encuentra plenamente satisfecho. Las manifestaciones
que sustentan esta accion son recientes, actuales y de ocurrencia sucesiva: fueron
proferidas por el accionado a partir del 15 de abril de 2026 y proferidas de manera
sucesiva los dias 16 y 29 de abril, 16 y 22 de mayo y 16, 17 y 18 de junio de 2026, de
suerte que la mas reciente de ellas antecede en pocos dias a la interposicion de la
presente solicitud de amparo, la cual se formula, por tanto, dentro de un término
breve, prudente y razonable contado desde su ocurrencia. A ello se agrega que no
se esta frente a una afectaciéon consumada y agotada en el tiempo, sino ante una
vulneraciéon de caradcter actual y en curso, que se actualiza con cada nueva
publicacion y cuyos efectos lesivos sobre la honra y el buen nombre del accionante
persisten mientras tales manifestaciones permanezcan difundidas y no medie
retractacion. Esta secuencia ininterrumpida de sefialamientos -proferidos, ademas,
con posterioridad a las dos sanciones por desacato impuestas al accionado- confirma
que la lesién no es un hecho pasado, sino una afectacion presente que reclama
amparo inmediato.

Subsidiariedad

La accion de tutela ostenta carédcter subsidiario y residual, de suerte que procede
cuando el afectado no dispone de otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz
para conjurar la vulneracién de sus derechos fundamentales. En el presente caso ese
presupuesto se verifica plenamente.

Frente a la lesiéon de la honra y el buen nombre derivada de las expresiones de un
alto funcionario del Estado difundidas a través de redes sociales y alocuciones de
alcance nacional, no existe en el ordenamiento un medio judicial ordinario que
ofrezca una proteccion oportuna y efectiva. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido que quien resulta sefialado en estas plataformas se encuentra en
situacion de indefension, pues “no tiene la posibilidad de denunciar al interior de la
plataforma” las publicaciones que afectan su honra y su buen nombre, circunstancia
que habilita, precisamente, la procedencia del amparo constitucional. La naturaleza
iusfundamental de los derechos en juego y el cardcter masivo e inmediato de la
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difusion configuran, ademads, un perjuicio de dificil o imposible reparacién por otras
vias.

Tampoco enerva la procedencia de esta acciéon la existencia del fallo de tutela
proferido el 11 de noviembre de 2025 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, ni el tramite de desacato que de él
se deriva. Aquel proceso y sus Ordenes recayeron sobre las manifestaciones
anteriores a esa decision, en tanto que la presente acciéon somete a conocimiento del
juez constitucional manifestaciones nuevas y posteriores, proferidas a partir del 16
de abril de 2026, que constituyen una vulneracién auténoma y distinta. El incidente
de desacato solo persigue el cumplimiento de las érdenes ya impartidas, mas no
ampara ni resuelve la lesién iusfundamental generada por las nuevas expresiones,
de manera que la accién de tutela se erige como el Ginico instrumento constitucional
apto para conjurarla. Asi las cosas, el requisito de subsidiariedad se encuentra
cabalmente satisfecho. Prueba de esa insuficiencia es que, pese a las dos sanciones
por desacato impuestas al accionado, el accionado profirié nuevas manifestaciones
lesivas entre abril y junio de 2026, lo que confirma que el tramite incidental -dirigido
a compeler el cumplimiento de las 6rdenes anteriores- carece de idoneidad para
amparar la lesion autébnoma generada por esas expresiones sobrevinientes.

Por ultimo, tampoco constituye Obice para la procedencia del amparo la eventual
exigencia de una solicitud de rectificacién previa. Si bien el articulo 42, numeral 7,
del Decreto 2591 de 1991 supedita, en ciertos supuestos, la procedibilidad de la tutela
en defensa de la honra y el buen nombre a que se haya elevado esa solicitud, tal
carga no resulta exigible en el presente caso. En la Sentencia SU-432 de 2025 -
proferida, ademads, en un asunto promovido contra el mismo accionado- la Corte
Constitucional delimité el alcance restringido de dicho requisito:

“La procedibilidad de la accién de tutela para la proteccién de los derechos a la honra
y el buen nombre debe atender la previa solicitud de rectificacion establecida en el
articulo 42.7 del Decreto 2591 de 1991, siempre que se trate de informacion difundida
por medios de comunicacion o particulares en ejercicio del periodismo™?.

El presupuesto que activa dicha carga no se verifica en este asunto. Las
manifestaciones que se reprochan no fueron difundidas por un medio de
comunicacién ni por un particular en ejercicio del periodismo, sino que provienen
del Presidente de la Reptblica en su condicién de servidor ptablico y de maxima
autoridad del Estado. Precisamente por ello, la Corte Constitucional, en la citada

! Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.
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Sentencia SU-432 de 2025 y frente a un supuesto equivalente, descarto la exigencia
de rectificacion previa:

“No se cumple ninguna de las condiciones previamente resefiadas para demandar
la rectificacion previa para acudir directamente a la accién de tutela, toda vez que la
expresion del presidente consistié en una opinién que no fue difundida por medios
de comunicacién ni por un sujeto que ejerciera el periodismo (...). En consecuencia,
en este asunto no se precisa de la rectificacion previa para la interposicion de la
accion de tutela”.

Trasladada esta regla al caso bajo estudio, la conclusion es idéntica: como las
expresiones cuestionadas provienen del Presidente de la Reptblica -esto es, de un
servidor publico- y no de un medio de comunicacién ni de un particular en ejercicio
del periodismo, al accionante no le es exigible la solicitud de rectificaciéon previa
prevista en el articulo 42, numeral 7, del Decreto 2591 de 1991 como presupuesto
para acudir a la accién de tutela, la cual resulta, por tanto, directamente procedente.

Autonomia de la presente accion y ausencia de identidad con el tramite de tutela
anterior

Aun cuando entre el accionante y el accionado se hubiese tramitado con anterioridad
una accién de tutela, ese antecedente no compromete la procedencia de la presente
solicitud, ni configura cosa juzgada constitucional, ni supone reproche alguno al
deber de lealtad procesal que gobierna el ejercicio del amparo. Se trata de dos
asuntos juridicamente auténomos: aquella actuacion se contrajo a las
manifestaciones anteriores al 11 de noviembre de 2025, mientras que la presente se
funda, de manera exclusiva, en las expresiones proferidas por el accionado a partir
del 15 de abril de 2026, resefiadas en los hechos décimo noveno y vigésimo de esta
demanda. Por tratarse de hechos nuevos, sobrevinientes e imposibles de conocer o
de someter a juicio en el tramite anterior -pues atin no habian ocurrido-, no concurre
la triple identidad que la jurisprudencia constitucional exige para predicar la
improcedencia de una nueva accion.

En efecto, la Corte Constitucional ha precisado que la cosa juzgada constitucional
supone la identidad juridica de partes, de objeto y de causa entre el nuevo proceso
y el anterior. Asi lo reiter6 en la Sentencia T-233 de 2025:
“La cosa juzgada constitucional se configura cuando: ‘(i) se adelante un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia de tutela y (ii) que entre el

2 Ibid.
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nuevo proceso y el anterior exista identidad juridica de partes, de objeto y de

73

causa

Esa identidad, sin embargo, se desvirttia cuando la nueva accién se soporta en
elementos que no existian al tiempo de la primera. Lo explicé la misma sentencia,
asi:
“La cosa juzgada se desconfigura cuando se presenta una nueva acciéon de tutela
soportada en elementos facticos o juridicos nuevos. Esto, dado que dicha situacién
podria implicar que no haya identidad de causa ni de objeto”+.

Otro tanto ocurre con la figura de la actuacién temeraria, prevista en el articulo 38
del Decreto 2591 de 1991, que tampoco se estructura en el sub examine. Dicha
institucion no se satisface con la mera coincidencia tematica entre dos acciones, sino
que exige, ademds de la triple identidad de partes, hechos y pretensiones, un
elemento subjetivo de mala fe. Asi lo ha explicado la Corte Constitucional en la
Sentencia T-298 de 2018:
“la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: “(i) identidad
de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones y (iv) la ausencia
de justificacion razonable en la presentacion de la nueva demanda vinculada a un
actuar doloso y de mala fe por parte del demandante’”>.

Comoquiera que la buena fe se presume, el reproche ha de estar plenamente
acreditado y no puede inferirse de circunstancias meramente formales ni de la sola
coincidencia de temas. En la Sentencia T-777 de 2014, la Corte Constitucional fue
explicita:
“La conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser
inferida de la simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias
meramente formales. Tal conducta requiere de un examen minucioso de la
pretension de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que
repose en el proceso”®.

De manera concordante, la jurisprudencia ha reconocido que la ocurrencia de
hechos nuevos habilita, por si sola, el ejercicio de una nueva accién de tutela, sin que
se configure reproche alguno. En la precitada sentencia, la Corte Constitucional
recogio la regla en los siguientes términos:

3 Corte Constitucional. Sentencia T-233 de 2025. M. P. Diana Fajardo Rivera.

4 Ibid.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-298 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-777 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“Si tras haber interpuesto una tutela por determinados hechos y con determinadas
pretensiones, se presentan hechos nuevos imposibles de descubrir antes, que dan
lugar a otras pretensiones y que vulneran los derechos fundamentales del actor o de
su representado, es posible interponer nuevamente acciéon de tutela para proteger
dichos derechos sin que se configure un caso de temeridad. (...) siempre que haya
hechos nuevos, imposibles de preveer con anterioridad y que vulneren o pongan en
peligro derechos fundamentales, asi ya en ocasiones anteriores se haya interpuesto
una accion de tutela, es posible iniciar un nuevo proceso ante la jurisdiccion
constitucional sin que se configure la temeridad””.

En idéntico sentido, la Sentencia T-298 de 2018 identifico, entre los supuestos que
excluyen todo reproche, “(iv) El surgimiento de adicionales circunstancias ficticas o
juridicas, eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accion de
tutela”, y precis6 que, en tales eventos, tampoco se configura la cosa juzgada:
“no se configura cosa juzgada entre dos acciones de tutela, si la nueva solicitud de
amparo se fundamenta en hechos nuevos, que no habian sido analizados
previamente por el juez, o cuando al interponer la primera accion el peticionario no
conocia -y no podia conocer- nuevos elementos facticos o juridicos para
sustentarla”s.

Trasladadas estas reglas al presente asunto, resulta claro que la accién no colisiona
con el tramite anterior ni merece objecién alguna en punto a la lealtad procesal: (i)
su causa petendi esta integrada por hechos nuevos -las manifestaciones proferidas a
partir del 15 de abril de 2026-, materialmente distintos de los que fueron objeto de la
actuacion precedente e imposibles de someter a juicio en aquella oportunidad, pues
aun no habian acaecido; (ii) su objeto es también diverso, en tanto no persigue un
nuevo pronunciamiento sobre lo ya decidido, sino el amparo frente a una afectaciéon
auténoma que la decisién anterior no cobija; y (iii) no media el mas minimo asomo
de mala fe o de propésito desleal, pues el accionante no ha fraccionado sus
pretensiones ni ha acudido simultdneamente ante varios jueces en procura de un
fallo més favorable, sino que agoté primero el incidente de desacato y solo acude a
esta via porque tal incidente -dirigido a compeler el cumplimiento de las 6rdenes ya
impartidas- es inidéneo para amparar la lesion que generan las nuevas expresiones.

Y aun si, en gracia de discusion, se advirtieran coincidencias de contenido entre unas
y otras manifestaciones, ello no daria lugar a objecién alguna, pues la propia Corte
Constitucional descarté todo reproche, en la Sentencia T-233 de 2025, con

7 Ibid.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-298 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.
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fundamento en que “las distintas tutelas han perseguido objetos diferentes por mds que
puedan considerarse ciertas similitudes” y en que la nueva acciéon “se fundo en hechos
nuevos que acontecieron con posterioridad a los tramites tutelares anteriores”. Tal es,
precisamente, la situacion del presente caso, de modo que la solicitud de amparo
cumple completamente con a las exigencias de procedibilidad y al deber de lealtad
que rigen la accién de tutela.

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y CONCEPTO DE
VIOLACION

El presente capitulo tiene por objeto delimitar el contenido, el alcance y los limites
de los derechos fundamentales que resultan vulnerados por las manifestaciones del
sefior Presidente de la Reptblica contra el accionante. La controversia no gira en
torno a si el Jefe de Estado puede o no informar y opinar sobre asuntos de interés
publico -facultad que nadie discute-, sino en torno a los confines que la Constitucion
y los tratados de derechos humanos imponen a esa facultad cuando quien la ejerce
es el mas alto funcionario del Estado y cuando su ejercicio recae, de manera nominal
y reiterada, sobre un particular a quien se sindica publicamente de conductas
delictivas sin que exista una sola decisién judicial que las respalde. Se abordara, en
su orden: (i) la libertad de expresion, sus dimensiones y su cardcter no absoluto; (ii)
los limites reforzados que pesan sobre la libertad de expresion de los funcionarios
puablicos y, en particular, del Presidente de la Republica; (iii) el alcance de los
derechos al buen nombre y a la honra y las condiciones de su vulneracién; y (iv) el
debido proceso, la presuncién de inocencia y el derecho de defensa frente a las
imputaciones formuladas por autoridades publicas.

A. LA LIBERTAD DE EXPRESION

Doble dimension: libertad de expresion en sentido estricto y libertad de
informacion

El articulo 20 de la Constitucion garantiza a toda persona la libertad de “expresar y
difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e
imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién”. La jurisprudencia ha
precisado que este enunciado agrupa un conjunto de garantias diferenciadas, entre
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las cuales interesan especialmente dos: la libertad de expresion stricto sensu -que
ampara la difusion de opiniones, ideas y juicios de valor- y la libertad de
informacién -que protege la comunicacién de versiones sobre hechos-. La distinciéon
no es meramente académica, pues de ella depende el régimen de cargas aplicable.
Ast lo sintetiz6 la Corte Constitucional:

“Frente a la libertad de informacién, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reiterado que dicha garantia constituye el derecho de toda
persona a recibir informacién veraz e imparcial. La primera caracteristica
exige que lo que se comunica sea verificable y plausible, lo que constituye
una carga para el emisor. La segunda, que se debe realizar un esfuerzo
razonable por informar a la audiencia sobre las diferentes aristas, versiones
y perspectivas que existen sobre un mismo suceso. Por su parte, la libertad
de opinién protege la publicaciéon y divulgacién de pensamientos, opiniones
e ideas personales de quien las expresa”®.

La libertad de expresién, a su vez, goza de un régimen de proteccion reforzada,
articulado en un haz de presunciones que la Corte ha decantado y reiterado, entre
otras, en la Sentencia SU-432 de 2025:

“(i) la presuncién de cobertura de toda expresién, consistente en que toda
expresion estd amparada por el articulo 20 superior (...); (i) la presuncién de
primacia de la libertad de expresion frente a otros principios constitucionales
(...); (iii) la sospecha de inconstitucionalidad de las limitaciones y control
constitucional estricto sobre las mismas (...) y (iv) la presunciéon de pleno
derecho de incompatibilidad de la censura con la libertad de expresion (...)"10.

Esa primacia es, sin embargo, prima facie -de partida- y no definitiva. La propia Corte
ha advertido que la prevalencia inicial “cesard cuando se demuestre que el otro
derecho, valor o principio constitucional adquiere mayor peso en el caso concreto, a
la luz de las circunstancias generales en que el conflicto se ha suscitado”1?.

El ambito constitucionalmente protegido de la libertad de expresiéon fue
caracterizado por la Corte a través de ocho rasgos, entre los que destaca, para lo que
aqui interesa, que “su ejercicio conlleva, en todo caso, deberes y responsabilidades
para quien se expresa” y que “impone claras obligaciones constitucionales a todas
las autoridades del Estado, asi como a los particulares”12.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 6 de marzo
de 2025, Rad. 11001-03-15-000-2024-06460-00. M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.

10 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-155 de 2019. M.P.Diana Fajardo Rivera.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P.Cristina Pardo Schlesinger.
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De lo anterior se sigue una premisa importante: la libertad de expresiéon no es un
derecho absoluto. La Corte lo ha reiterado en términos inequivocos:

“La proteccion especial que tiene la libertad de expresion en nuestro
ordenamiento juridico implica que existe una presuncién constitucional en
favor de esta (...). Lo anterior no implica que la libertad de expresion sea un
derecho absoluto que no admita limitaciones (...). Por lo tanto, en estos
eventos lo que procede es realizar un ejercicio de ponderacién entre los
derechos, valores o principios en conflicto, pero teniendo presente la
presuncién de prevalencia ya mencionada”?3.

Y con particular claridad respecto de los limites que impone la proteccion del buen
nombre y la honra:

“En consecuencia, no puede entenderse que quien hace uso de dicha libertad
estd autorizado para atropellar los derechos de los otros miembros de la
comunidad, sacrificando principalmente, entre otros, los derechos al buen
nombre y a la honra. En esa misma direccién no se pueden realizar
insinuaciones sobre una persona ajenas a la realidad, con el tinico propésito
de fomentar el escandalo puablico”14.

Existen, ademas, categorias de discurso que estdn definitivamente excluidas del
amparo constitucional. La libertad de opinién, pese a su amplisima proteccién, “no
protege los insultos y las expresiones abiertamente irrazonables y
desproporcionadas y manifiestamente vejatorias que tengan una “intencién
netamente dafiina”, es decir, aquellas que “meramente pretenden despreciar o
desvalorizar a la persona”?®. En idéntico sentido, la Corte ha sido enfatica en que ni
la Constitucién ni los instrumentos internacionales amparan la difamacion: las redes
sociales y demas medios “no pueden garantizar un lugar para la difamacion, el
denuesto, la groseria, la falta de decoro y la descalificaciéon”1¢ .

El punto de mayor importancia para el caso es la exigencia de veracidad. La regla
general es conocida: la carga de veracidad e imparcialidad se predica de las
informaciones (afirmaciones sobre hechos) y no de las opiniones (juicios de valor):

13 Corte Constitucional. Sentencia T-155 de 2019. M.P.Diana Fajardo Rivera.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-110 de 2015, citada en la Sentencia T-155 de 2019. M.P.Diana
Fajardo Rivera.

15 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 6 de marzo de 2025, Rad. 11001-03-15-000-2024-
06460-00. M.P.Pedro Pablo Vanegas Gil

16 Corte Constitucional. Sentencia SU-420 de 2019. M.P.José Fernando Reyes Cuartas.
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“a las informaciones les es exigible la carga de veracidad e imparcialidad;
mientras que las opiniones, dada su naturaleza, estan exentas de tal
requerimiento”?”.

Sin embargo, esa distincién no ofrece cobijo cuando una opinién se construye sobre
una base factica falsa o cuando se presenta un juicio de valor como si fuera un hecho
establecido. En tales eventos la jurisprudencia impone un deber de fundamentacion:

“no se puede reclamar veracidad e imparcialidad de los juicios de valor, lo
que si se exige a quienes expresan sus opiniones, maxime cuando lo hacen a
través de medios masivos de comunicacion, es que se aseguren de la
veracidad de los hechos sobre los que aquellas se fundan y rectifiquen en caso
de que hayan basado sus opiniones en informaciones inexactas o erréneas”18.

La Corte ha explicitado, ademds, en qué consiste la inexactitud lesiva de la
veracidad:

“en virtud de la carga de veracidad, (i) la informacién no sélo tiene que ver
con el hecho de que no sea falsa o errénea, sino también con (ii) el hecho de
que no sea equivoca; esto es, que no induzca “a error o confusion al receptor”.
Igualmente, (iii) se considera inexacta la informacién, y por ende violatoria
de la carga de veracidad, cuando habiendo sido presentada como un hecho
cierto e indiscutible, corresponde en realidad a un juicio de valor o a una
opinion del emisor, o cuando los hechos de caracter factico que enuncia no
pueden ser verificados”1.

De modo que, aun cuando la calificacion de “corrupto” o “ladrén” pudiera
presentarse como opinion, ella lleva insito un contenido informativo -la imputacién
de haberse apropiado de recursos publicos- que exige, cuando menos, “un minimo
de fundamentacién factica” y “razonabilidad”?’. Cuando ese sustrato factico es
contrario a la realidad, la expresiéon pierde su amparo constitucional y se convierte
en lesiéon del buen nombre y la honra.

B. LOS LIMITES REFORZADOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS Y, EN ESPECIAL, DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA

17 Tbid.

18 Tbid.

19 Corte Constitucional. Sentencia SU-355 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

20 Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Sentencia del 6 de marzo de 2025. M.P. Pedro Pablo Vanegas
Gil.
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Si la libertad de expresion no es absoluta para ningtin ciudadano, sus contornos se
estrechan de manera muy significativa cuando quien la ejerce es un servidor ptblico
en ejercicio de sus funciones y, con mayor razén, cuando se trata del Presidente de
la Reptuiblica. Este es el eje de la presente accion.

La regla principal sobre las limitaciones derivadas del principio de legalidad fue
tijada por la Corte desde la Sentencia T-1037 de 2008 y ha sido reiterada de forma
constante:

“El derecho a la libertad de expresion cuando es ejercido por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, tiene limitaciones mayores a las que
ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comun. En este sentido, el derecho
a la libertad de expresion se encuentra ordenado, como el resto de los
derechos, por el principio fundamental de legalidad segtn el cual mientras
los particulares pueden hacer todo lo que no esté prohibido, los servidores
publicos sélo aquello que les estd permitido. Como consecuencia de este
principio, los servidores ptublicos, cuando acttan en ejercicio de su poder,
tienen un rango muy limitado de autonomia y deben orientarse a la defensa
de todos los derechos fundamentales de todas las personas habitantes del
territorio, con independencia de que se trate de personas afectas a su proyecto
politico o a cualquier otro interés personal”2!.

La restriccion, precis6 la Corte, obedece a que el servicio publico “es una actividad
altamente reglada, que impone mayor prudencia y respeto”?2. En la misma linea, la
Sentencia T-446 de 2020 subray6é que las eventuales extralimitaciones de los
servidores “seran objeto de un control mds estricto, con mayor razén, cuando se
expresan a través de medios de comunicacién masiva, como las redes sociales”?3.

La jurisprudencia relativa a las declaraciones oficiales ha advertido que las
manifestaciones de los altos funcionarios sobre asuntos de interés general no se
sitiian en el terreno de su libertad de expresion individual, sino en el de un poder-
deber institucional sujeto a controles mas severos:

“Las declaraciones de los altos funcionarios del Estado sobre temas de interés
general, mas que al simple uso de su libertad de expresion, corresponden al
ejercicio de un poder-deber de comunicacién permanente con la ciudadania
(...). En otras palabras, los pronunciamientos publicos de determinados
agentes del Estado no entran exclusivamente en el &mbito de su libertad de

21 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivino
22 Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger
23 Corte Constitucional. Sentencia T-446 de 2020. M.P José Fernando Reyes Cuartas
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expresion, sino que constituyen una forma de ejercer sus deberes frente a los
administrados”24.

Por ello, quienes ejercen ese poder-deber “tienen mayores deberes frente al
cumplimiento y desarrollo de los derechos de las personas” y “deben precaver con
mayor ahinco posibles desmanes que en ejercicio de este poder-deber puedan
cometer, pues han sido revestidos de sus facultades para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales”?. La responsabilidad por desconocer estos limites “es
estricto, debido a la condicién preeminente de estas personas frente a la poblacion,
pero mas atin cuando se utilicen los medios masivos de comunicacién”?®.

La razén de fondo de la severidad es el efecto desproporcionado que las palabras
del poder producen sobre la opinién publica y la consiguiente indefension de quien
resulta sefialado:

“el ejercicio del derecho a la libertad de expresion por parte de servidores
publicos puede tener un impacto mucho mayor en el imaginario colectivo, en
las creencias de las gentes e incluso en su conducta, dado el enorme grado de
confianza que las personas suelen tener en las afirmaciones de quienes
ocupan los cargos més representativos. Por esta razén, con la finalidad de
proteger a quien se encuentra en una situacion de inferioridad para
defenderse de las manifestaciones de altos funcionarios publicos, y para
resguardar la confianza que el publico tiene derecho a tener en las
expresiones de estos funcionarios, el derecho constitucional, el derecho
comparado y el derecho internacional establecen la obligacién clara de
abstenerse de hacer manifestaciones infundadas que puedan comprometer
los derechos de los particulares, como el derecho a la seguridad personal, al
debido proceso, la honra, la intimidad o el buen nombre”?27.

Ahora bien, con relaciéon a la posicion de garante y el deber reforzado de
constatacion de los hechos supone que de su alta investidura deriva para el
funcionario una posicién de garante de los derechos fundamentales, que le impone
constatar con especial diligencia la veracidad de aquello que afirma. La Corte,
recogiendo la jurisprudencia interamericana, precisé:

“no solo es legitimo sino que en ciertas ocasiones es un deber de las
autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés puablico. Sin
embargo, al hacerlo estdn sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a
constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los

24 Corte Constitucional. Sentencia T-446 de 2020. M.P.José Fernando Reyes Cuartas
25 Corte Constitucional Sentencia T-386.

26 Tbid.

27 Corte Constitucional Sentencia T-1037 de 2008.
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hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una
diligencia atin mayor a la empleada por los particulares, en atencion al alto
grado de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos
reciban una versién manipulada de los hechos. Ademads, deben tener en
cuenta que en tanto funcionarios ptblicos tienen una posicién de garante de
los derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones
no pueden llegar a desconocer dichos derechos”2s.

Este deber de constatacion reforzada fue reiterado y sistematizado por la Sala Plena
en 2025, al enunciar los deberes especificos que gravan la libertad de expresion de
los funcionarios:

“el ejercicio de la libertad de expresion de los funcionarios publicos debe
atender a ciertos deberes, dentro de los que se encuentran (i) el deber especial
de constataciéon razonable de los hechos que fundamentan sus
pronunciamientos; (ii) el deber de asegurarse que sus pronunciamientos no
constituyan violaciones a los derechos humanos; (iii) el deber de asegurarse
de que sus pronunciamientos no constituyan una injerencia arbitraria, directa
o indirecta, en los derechos de quienes contribuyen a la deliberacién puablica
mediante la expresién y difusién de su pensamiento y (iv) el deber de
asegurarse de que sus pronunciamientos no interfieran sobre la
independencia y autonomia de las autoridades judiciales”2.

Y advirti6 sobre el efecto que la reiteracion de esos sefialamientos produce sobre la
vulnerabilidad de la persona afectada:

“el impacto de las declaraciones de los funcionarios publicos sobre los
derechos de otros puede llegar a ser alto y que, la reiteracion y el contenido
de ciertas manifestaciones puede aumentar la vulnerabilidad relativa de
ciertos grupos y el riesgo al que se encuentran enfrentados”3.

Sobre el cardcter especialmente restrictivo de la libertad de expresiéon del
Presidente de la Reptublica

Tratandose del Presidente de la Reptiblica -en quien confluyen las calidades de Jefe
de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa-, la exigencia
alcanza su punto mas alto. El Consejo de Estado, en un caso andlogo promovido
precisamente contra el actual mandatario, concluyé:

“la libertad de expresion, y con ella, la libertad de opinién ejercida por parte
del Presidente de la Reptublica, tiene un cardcter mds restrictivo en

28 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008.
29 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.
30 Tbid.
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comparaciéon con los particulares, debido a la calidad que ostentan los
servidores publicos. Por esta razén, el andlisis de una posible extralimitacién
en sus funciones debe ser mas estricto”31.

En esa misma decisién el Consejo de Estado precisé el deber de veracidad exigible
al primer mandatario:

“es deber de los funcionarios publicos constatar los hechos en los que se
fundan sus opiniones de manera razonable y con mayor diligencia que la
empleada por los particulares, para evitar que los ciudadanos y otros
interesados tengan una version distorsionada o manipulada de los hechos”32.

Estos estdndares no son abstractos: la Sentencia SU-432 de 2025 los aplicé para
concluir que el Presidente de la Republica “incumpli6é los deberes que su cargo le
imponen” al proferir expresiones lesivas contra particulares en el marco de un acto
oficial®3. Y la Corte, invocando los casos Perozo y otros, Rios y otros y Cepeda
Vargas, recordé6 que “algunos pronunciamientos de funcionarios publicos
propiciaron, o al menos contribuyeron a acentuar o exacerbar, situaciones de
hostilidad, intolerancia o animadversién por parte de sectores de la poblacion” hacia
las personas sefialadas34.

C. LOS DERECHOS AL BUEN NOMBRE Y A LA HONRA

Los derechos al buen nombre (art. 15 C.P.) y a la honra (art. 21 C.P.) integran el
patrimonio moral de la persona y son expresion directa de su dignidad. La Corte los
ha definido asi:

la honra es “la estimacién o deferencia con la que cada persona debe ser
tenida por los demas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan,
en razon a su dignidad humana. Es por consiguiente, un derecho que debe
ser protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los
individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada
consideracién y valoracién de las personas dentro de la colectividad”.

31 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia del 6 de marzo de 2025. Rad. 11001-03-15-000-2024-
06460-00. M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.

32 Ibid.

33 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.

3¢ Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P.Cristina Pardo Schlesinger.
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(...) el buen nombre es visto como “la buena opinioén o fama adquirida por
un individuo en razén a la virtud y al mérito, como consecuencia necesaria
de las acciones protagonizadas por é1”3.

Vulneracién a los derechos: informaciones falsas y dafio moral tangible al
patrimonio moral

La afectacion de estos derechos no se produce por cualquier expresiéon molesta, sino
cuando se difunden imputaciones falsas, tergiversadas o carentes de sustento que
generan un dafio moral tangible. La Corte precis6 el umbral:

no cualquier expresion hiriente o chocante constituye per se un agravio de
naturaleza iusfundamental y, en tal sentido, ha determinado que debe
tratarse de opiniones o conceptos capaces de generar en la persona lo que se
denomina un dafio moral tangible, supuesto que implica que “deben tener la
virtualidad de generar un dafio en el patrimonio moral del sujeto y su
gravedad no depende en ningtin caso de la impresion personal que le pueda
causar al ofendido (...), sino del margen razonable de objetividad que lesione
el nacleo esencial del derecho”3e.

El Consejo de Estado, por su parte, condenso la regla en estos términos:

“Las anteriores garantias se pueden ver conculcadas con la publicaciéon y
divulgacién de opiniones e informacion falsa o insultante de las personas, de
forma que se desdibuje su prestigio frente a los demas. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha declarado que no toda expresion ofensiva constituye una
transgresion de estos derechos, por lo que solo tienen relevancia
constitucional si se genera una afectacion tangible y desproporcionada del
“patrimonio moral” del afectado”?.

Precisamente por versar sobre hechos falsos, la Corte amparo el buen nombre en un
caso en que un funcionario puablico difundié imputaciones sin respaldo probatorio:
alli concluy6 que se “publicé informacion (...) que no cumplia con los estandares de
veracidad e imparcialidad (...) pues la acusé sin ninguna prueba” de conductas
delictivas®.

Para determinar la potencialidad lesiva de una expresion, la jurisprudencia
distingue entre afirmaciones genéricas y especificas. Solo estas dltimas -las que

35 Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

36 Ibid.

37 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 6 de marzo de 2025. M.P. Pedro Pablo Vanegas
Gil.

38 Corte Constitucional. Sentencia T-203 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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individualizan o hacen determinable al afectado- tienen la aptitud de vulnerar el
buen nombre y la honra:

“no ocurre lo mismo con la afirmacién especifica, en la cual se determina un
nucleo especial o concreto a quien afecta la informacién y permite por tanto
al intérprete, establecer facilmente a quien se refiere. Es claro que en ésta, la
intencion de quien busca informar o dar a conocer una situacién particular,
es involucrar a un individuo o a un grupo de ellos en lo que se transmite al
publico, aun cuando no se mencionen directamente su nombre o sus
nombres, pues basta con que se permita al intérprete la posibilidad de
deducir de quien o de quienes se trata; es decir la vulneracién del derecho se
presenta, cuando se determina el sujeto o cuando se hace facilmente
determinable (...). Asi entonces, hay que decir que si la intencién de quien
emite la informacion es la de involucrar a un individuo (...) estamos frente a
una afirmacion especifica, que puede causar perjuicio en la honra y el buen
nombre de las personas que alli aparecen, si no estd amparada en la verdad
o carece de respaldo juridico”3°.

En idéntico sentido lo expuso el Consejo de Estado: “solo si la intencién del emisor
es involucrar a una persona individualizada o a un grupo determinado o
determinable, la afirmacion es especifica y tiene la capacidad de transgredir los
derechos fundamentales al buen nombre y a la honra de los involucrados”’. Este
criterio resulta decisivo en el sub judice, pues las manifestaciones del accionado no
se han dirigido a un género indeterminado, sino que han nombrado directa y
expresamente al sefior Jaime Miguel Gonzélez Montafio, calificAndolo de “corrupto”
y de “bandido”.

Un aspecto capital, dado el contenido de las imputaciones, es la distribucion de la
carga probatoria. Aunque por regla general quien alega la falsedad debe
demostrarla, esa carga se invierte cuando lo que estd en juego es una negacion
indefinida -como que ciertos dineros no fueron enviados al exterior-:

(i) por regla general quien cuestiona la veracidad o imparcialidad de la
informacién tiene el deber de demostrar la falsedad o parcialidad de la
misma; y (ii) se exonera del cumplimiento de este deber cuando se trate de
“hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas”. En este ultimo
caso, la carga de la prueba se traslada al emisor del mensaje “dada la

39 Corte Constitucional. Sentencia T-335 de 1995, reiterada en la Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina
Pardo Schlesinger.

40 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 6 de marzo de 2025. M.P. Pedro Pablo Vanegas
Gil, con cita de la Sentencia T-088 de 2013.
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dificultad [para el solicitante o demandante] de demostrar tal clase de
asertos”41.

Por consiguiente, correspondia -y corresponde- al accionado demostrar la existencia
de las transferencias a “paraisos fiscales” que imput6, y no al accionante probar el
hecho negativo indefinido de que tales transferencias jamés ocurrieron. Méxime
cuando el expediente contiene certificaciones documentales que descartan cualquier
giro al exterior desde las cuentas maestras de la entidad.

La regla especial en redes sociales

Finalmente, el hecho de que buena parte de las manifestaciones se hayan difundido
por redes sociales no atentia, sino que agrava el andlisis. La Corte ha sido categorica
en que “la libertad de expresion se aplica en Internet del mismo modo que en otros
medios de comunicacién”#?> y en que, por su capacidad de difusién masiva e
inmediata, estos medios exigen “una especial atencion en relacién con la veracidad
e imparcialidad de la informaciéon u opinién que se publica, por la posibilidad de
afectacion de los derechos de terceras personas”43. Quien resulta sefialado en estas
plataformas se encuentra, ademas, en situacion de indefensién, pues “no tiene la
posibilidad de denunciar al interior de la plataforma” las publicaciones que afectan
su honra y buen nombre, lo que habilita la procedencia del amparo constitucional4.

D. EL DEBIDO PROCESO, LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y EL
DERECHO DE DEFENSA FRENTE A LAS IMPUTACIONES DE
AUTORIDADES PUBLICAS

El articulo 29 de la Constitucién dispone que “el debido proceso se aplicaré a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas” y que “toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Este mandato es
un limite infranqueable para cualquier autoridad, e impide que un funcionario -y
con mayor razén el Presidente- sindique ptblicamente a un particular de la comisiéon
de delitos sin que exista decision judicial en firme. La Corte ha extendido
expresamente estas garantias al ambito administrativo y a toda forma de ejercicio
del poder sancionador del Estado:

41 Corte Constitucional. Sentencia T-593 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.
42 Corte Constitucional. Sentencia SU-420 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
43 Corte Constitucional. Sentencia T-155 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera
4 Corte Constitucional. Sentencia SU-420 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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“las garantias del debido proceso deben extenderse a todos aquellos &mbitos
penales o administrativos en los cuales el Estado ejerza el derecho
sancionatorio (...). Algunas de estas garantias, tal y como lo ha sefialado la
Corte de manera reiterada son, por ejemplo, el principio de estricta legalidad,
la proporcionalidad en la reaccién, la presuncion de inocencia, el derecho a
un recurso efectivo y el derecho a la contradiccion”45.

La presuncién de inocencia, en tanto regla de tratamiento y de carga de la prueba,
obliga a que cualquier imputacién se soporte en “pruebas suficientes e idéneas” y
no en la sola autoridad de quien la formula. La Corte lo advirti6 con nitidez al
reprochar que el Estado pusiera en duda una situacién acreditada “sin ninguna
prueba”: “Si el Ministerio realmente cree que la actora no estd en riesgo, debe
sustentar esta afirmacion con pruebas suficientes e idéneas”4°.

El deber de prudencia del alto funcionario comprende, ademas, la prohibicién de
utilizar su investidura para orientar o presionar la actuacion de los 6rganos de
investigacion y juzgamiento. Las declaraciones oficiales “no pueden llegar a
desconocer” los derechos fundamentales y deben evitar constituir “una forma de
injerencia o presion lesiva de la independencia judicial o [que] puedan inducir o
sugerir acciones por parte de otras autoridades que vulneren la independencia o
afecten la libertad del juzgador”4’. Este deber fue expresamente incorporado por la
Sala Plena entre las obligaciones que gravan la libertad de expresiéon de los
funcionarios, al exigir “que sus pronunciamientos no interfieran sobre la
independencia y autonomia de las autoridades judiciales”4.

El deber de soporte objetivo, claro y transparente de las afirmaciones del poder

En suma, la Corte ha trazado una linea entre el legitimo ejercicio del derecho-deber
de informar y la sindicacién infundada. El Estado puede controvertir informacién y
opinar, pero:

“las afirmaciones de altos servidores publicos, sobre todo aquellas que en
abierta oposicion a informacion oficial tienden a desconocer la ocurrencia de
hechos (...), deben tener un soporte suficiente que resulte objetivo, claro y
transparente y ser realizadas con el objetivo de perseguir una finalidad
compatible con una sociedad democratica”#.

45 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivino.

46 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Coérdoba Trivifno.

47 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivino.

48 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.
49 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P.Jaime Cérdoba Trivifio
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De la jurisprudencia expuesta se desprenden, como conclusiones que enmarcan la
vulneracion alegada, las siguientes: (i) la libertad de expresion, aunque prevalente
prima facie, no es absoluta y cede ante la proteccion del buen nombre, la honra, el
debido proceso y la presuncion de inocencia cuando se sustenta en hechos falsos o
en imputaciones difamatorias; (ii) esa cesion es atin mas exigible cuando quien se
expresa es el Presidente de la Reptublica, sobre quien pesan limites reforzados, una
posicién de garante, un deber de constatacion diligente de los hechos y un control
mas estricto de sus extralimitaciones; (iii) las manifestaciones que individualizan a
una persona determinada -como el sefior Jaime Miguel Gonzélez Montafio- y le
imputan conductas delictivas sin respaldo probatorio constituyen afirmaciones
especificas con plena aptitud para lesionar su buen nombre y su honra; (iv) la carga
de acreditar la veracidad de esas imputaciones -en especial las negaciones
indefinidas sobre supuestos giros a “paraisos fiscales”- recae sobre el emisor, esto
es, sobre el accionado, y no sobre el afectado; y (v) ninguna autoridad, y menos el
Jete de Estado, puede anticipar juicios de responsabilidad ni inducir la actuacién de
los 6rganos de investigacion desconociendo la presuncién de inocencia que ampara
a toda persona hasta que exista sentencia judicial en firme.

Sobre estas bases se concreta, en el acdpite siguiente, la vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante.

E. LA CONCRECION DE LA VULNERACION EN EL CASO DEL SENOR
JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO

Delimitado el contenido, el alcance y los limites de los derechos invocados,
corresponde ahora demostrar como las manifestaciones del sefior Presidente de la
Reptblica desbordan cada uno de esos limites y lesionan, de manera actual y
agravada, los derechos fundamentales del accionante. La particularidad de este
asunto -que lo distingue de cualquier controversia ordinaria sobre libertad de
expresion- radica en que las conductas que se reprochan no solo carecen de amparo
constitucional, sino que se han producido y se siguen produciendo después de que
la justicia constitucional ampar¢ los derechos del sefior Gonzélez Montafio y ordené
al accionado retractarse y abstenerse de reiterar los sefialamientos. Se trata, pues, de
una vulneracién que se comete a sabiendas y en abierto desafio de una orden judicial
en firme.
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Mediante sentencia del 11 de noviembre de 2025, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion F, revoco el fallo de primera instancia
y resolvio:

SEGUNDO: CONCEDASE el amparo de los derechos fundamentales del
sefior Jaime Miguel Gonzélez Montafio, a la honra, buen nombre y debido
proceso -presunciéon de inocencia-, por las razones expuestas en esta
providencia.

En consecuencia, ordené al Presidente de la Republica retractarse y presentar
excusas publicas en el término de cinco dias y, ademas:

CUARTO: ORDENASE al presidente de la Republica, Gustavo Francisco
Petro Urrego, que se ABSTENGA de emitir mensajes o manifestaciones
publicas contra el sefior Jaime Miguel Gonzélez Montafio, por cualquier
medio del que sea titular él o la Presidencia de la Reptuiblica, asi como publicar
contenidos que vulneren sus derechos fundamentales>!.

Este pronunciamiento tiene una consecuencia de la mayor importancia: la aptitud
lesiva de manifestaciones de esta naturaleza sobre la honra, el buen nombre y la
presuncion de inocencia ha sido reconocida por la jurisdiccion constitucional. Lo que
en la presente accién se somete a conocimiento del juez son manifestaciones nuevas
y posteriores a esa decisiéon, dotadas de contenido y entidad propios, que
constituyen una vulneracién auténoma.

La extralimitacion en el ejercicio de la libertad de expresion: imputaciones facticas
presentadas como ciertas y desprovistas de veracidad

Las manifestaciones del accionado no se han movido en el terreno de la opinién
inocua sobre asuntos de interés publico, sino en el de la imputacion de hechos
concretos y deshonrosos presentados como verdades establecidas: que el accionante

z 17

“rob6” 221.000 millones de pesos de los recursos de la salud, que envié dineros a
“paraisos fiscales” y que es un “corrupto”, un “ladrén” y un “bandido”. Conforme
se expuso anteriormente, aun cuando tales calificativos pretendieran presentarse
como juicios de valor, llevan insito un contenido informativo verificable -la comisiéon
de delitos- que, precisamente por presentarse “como un hecho cierto e indiscutible”,
queda sujeto a la carga de veracidad y resulta “inexacta” y “violatoria de la carga de

veracidad” cuando ese sustrato factico es contrario a la realidad>2.

50 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, Sentencia del 11 de
noviembre de 2025, Rad. 11001-33-35-024-2025-00346-01.

51 Tbid.

52 Corte Constitucional. Sentencia SU-355 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Y ese sustrato es, en efecto, contrario a la realidad, o cuando menos carece por
completo de la fundamentacion que la jurisprudencia exige. El expediente contiene
prueba documental que desmiente el nticleo de las imputaciones: la certificacion del
Banco GNB Sudameris del 8 de noviembre de 2024, que descarta transferencias al
exterior desde las cuentas maestras de Coosalud, y las certificaciones del 7 de mayo
de 2025 de la Subdirectora de Presupuesto y Tesoreria y del Coordinador Tributario
de la entidad, que descartan pagos a jurisdicciones de baja o nula tributacién y la
existencia de operaciones con vinculados del exterior. Frente a esta prueba, opera
con todo rigor la regla de inversién de la carga probatoria: tratdindose de una
negacion indefinida -que jamas hubo giros a “paraisos fiscales”-, no es el accionante
quien debe probar ese hecho negativo, sino que “la carga de la prueba se traslada al
emisor del mensaje”?, esto es, al sefior Presidente, quien no ha aportado una sola
prueba directa de las transferencias que imputa.

Todo lo anterior adquiere especial gravedad por la calidad de quien profiere las
manifestaciones. No se trata de un ciudadano del comun, sino del Jefe de Estado,
sobre quien pesan los limites reforzados desarrollados en el capitulo
correspondiente. El accionado incumplid, en primer término, el “deber especial de
constataciéon razonable de los hechos que fundamentan sus pronunciamientos”>4,
pues formulé y reiter6 las imputaciones sin verificar -pudiendo y debiendo hacerlo
con “una diligencia ain mayor a la empleada por los particulares”>>- la informacién
que las propias entidades bancarias y la contabilidad de la EPS desmentian. En su
condicién de garante de los derechos fundamentales, sus declaraciones “no pueden
llegar a desconocer dichos derechos”>¢, y su libertad de expresion, por provenir del
maés alto cargo del Estado, “tiene un caracter més restrictivo en comparacién con los
particulares (...) [por lo que] el andlisis de una posible extralimitacién en sus
funciones debe ser mas estricto”’.

El accionado ha pretendido escudar sus manifestaciones en el poder-deber de
comunicacién y en una supuesta “funcion reforzada” de la libertad de expresion
presidencial sobre el manejo de recursos publicos de la salud. El argumento se
vuelve en su contra: precisamente porque las declaraciones oficiales “no entran
exclusivamente en el ambito de su libertad de expresion, sino que constituyen una

53 Corte Constitucional. Sentencia T-593 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido.

54 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez.

55 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivino.

56 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P.Jaime Cérdoba Trivino.

57 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 6 de marzo de 2025, Rad. 11001-03-15-000-2024-
06460-00. M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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forma de ejercer sus deberes frente a los administrados”®®, el mandatario est4
obligado a “precaver con mayor ahinco posibles desmanes”>. El poder-deber de
informar sobre el uso de los recursos de la salud no comprende, en modo alguno, la
facultad de difamar a una persona determinada imputédndole delitos sin prueba:
como se recordd, ni la Constituciéon ni los tratados amparan “la difamacién, el
denuesto, la groseria, la falta de decoro y la descalificacion”®.

Las manifestaciones del accionado satisfacen, sin margen de duda, el criterio que la
jurisprudencia exige para que una expresion tenga aptitud de vulnerar el buen
nombre y la honra: se trata de afirmaciones especificas, no genéricas. El accionado
no aludié a un género indeterminado de gerentes o de EPS, sino que sefal6
nominalmente al accionante -”El sefior Jaime Gonzélez duefio de la empresa privada
y gerente, al mismo tiempo de la puablica”- y lo calificd, ya en abril de 2026, de
“corrupto”. Se configura asi con plenitud el supuesto segtn el cual “la vulneracién
del derecho se presenta, cuando se determina el sujeto o cuando se hace facilmente
determinable”®!.

La afectacion al patrimonio moral del accionante es, ademds, tangible y
desproporcionada. Imputar publicamente a una persona -ante millones de
seguidores en la red social X y mediante alocuciones presidenciales de alcance
nacional- la comisiéon de delitos de corrupcion y el robo de recursos de la salud
“distorsiona el concepto publico que se tiene del individuo” y socava el prestigio
profesional construido a lo largo de décadas de actividad en el sector, con la
consiguiente lesion del “valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad” que
la honra protege®. Se trata, en los términos de la Corte, de conceptos con “la
virtualidad de generar un dafio en el patrimonio moral del sujeto” que lesionan el
nucleo esencial del derecho®.

z 1

Al declarar publicamente que el accionante “se robd” los recursos de la salud y es
un “corrupto”, el accionado no informé ni opiné: profiri6 un veredicto de
responsabilidad penal que la Constitucién reserva, en exclusiva, a los jueces. Con
ello desconocié6 frontalmente el articulo 29 superior, conforme al cual “toda persona
se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”,
garantia cuyo alcance “se extiende hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de la

% Corte Constitucional. Sentencia T-446 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

% Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

60 Corte Constitucional. Sentencia SU-420 de 2019. M.P.José Fernando Reyes Cuartas.

61 Corte Constitucional. Sentencia T-335 de 1995, reiterada en la Sentencia T-386 de 2021. M.P.Cristina
Pardo Schlesinger.

62 Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

63 Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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sentencia que declara la responsabilidad” y que rige tanto para las sanciones penales
como para las administrativas. A la fecha no existe sentencia penal alguna -ni
siquiera imputacion- que declare responsable al accionante; la sola existencia de
denuncias o investigaciones no derrota la presuncién de inocencia, sino que la
confirma.

Mas grave atn, el accionado no se limit6 a prejuzgar, sino que inst6 directamente a
los 6rganos de investigacion a actuar en un sentido determinado -"Le solicito a la
@FiscaliaCol iniciar las investigaciones contra el sefior Gonzales y los miembros de
la junta directiva”-, con lo que incurrié6 en la conducta que la jurisprudencia
proscribe de manera expresa: sus pronunciamientos no pueden constituir “una
forma de injerencia o presion lesiva de la independencia judicial” ni “inducir o
sugerir acciones por parte de otras autoridades”®*, deber que la Sala Plena reiter¢ al
exigir del funcionario “que sus pronunciamientos no interfieran sobre la
independencia y autonomia de las autoridades judiciales”®5.

Con posterioridad a la sentencia del 11 de noviembre de 2025 y a la orden de
abstencion en ella impartida, el accionado formul6é nuevas manifestaciones lesivas.
Un dia después de la primera sancién por desacato, el 16 de abril de 2026, publicé
en su cuenta de X que “el sefior exgerente de Coosalud, sefior Gonzalez, es un
corrupto y los miembros de la junta directiva de Coosalud deben ser procesados por
la fiscalia”; y, tras conocer la sancién, insistié: “Corruptos y ladrones de la salud son
corruptos y ladrones. Pueden arruinarme con multas y carcel si quieren [...] pero no
me callaré ante el robo de la salud”. En los meses siguientes, el accionado profirié
nuevas manifestaciones de la misma indole. El 29 de abril de 2026 exigié que el
accionante “devuelva [...] los billones de pesos que debe”; el 22 de mayo de 2026 lo
sefial6 como “campedén” de una supuesta estafa a la Nacion por doble facturacion
ante la ADRES; y los dias 16, 17 y 18 de junio de 2026 formul6 nuevas imputaciones,
afirmando que cinco billones de pesos de los recursos publicos de la salud se
encontrarian en fondos y cuentas en el exterior de propiedad del accionante, de sus
hijos y de sus socios. Estas manifestaciones comprometen por si mismas los derechos
fundamentales del accionante: las cuantias que en ellas se le imputan carecen de
todo sustento y resultan manifiestamente inconsistentes entre si -oscilando, en estas
mismas expresiones, entre los 300.000 millones y cifras expresadas en billones de
pesos-, y esa misma inconsistencia y desmesura en las sumas atribuidas evidencia la
ausencia de la “constatacion razonable de los hechos” que la jurisprudencia exige

64 Corte Constitucional. Sentencia T-1037 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivino
65 Corte Constitucional. Sentencia SU-432 de 2025. M.P. Lina Marcela Escobar Martinez
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del funcionario y confirma que se trata de imputaciones formuladas al margen de
todo respaldo probatorio.

A lo anterior se suma un componente adicional que agrava la vulneracién y que no
estaba presente en las manifestaciones inicialmente amparadas: el accionado
extendi6 sus sefialamientos a los funcionarios judiciales que han adoptado
decisiones contrarias a sus tesis. Asi, el 16 de mayo de 2026 sostuvo que “el juez de
Bolivar que le devolvié Coosalud a quienes la desfalcaron debe ser investigado” y
que “los jueces que fueron capaces de embargar recursos de salud [...] deben ser
investigados”. Con ello, el accionado no solo persiste en difamar al accionante, sino
que ejerce una presion publica indebida sobre la administracién de justicia, en
contravia del deber -expresamente decantado por la Sala Plena- de asegurarse de
que sus pronunciamientos “no interfieran sobre la independencia y autonomia de
las autoridades judiciales”. Esta injerencia agrava el riesgo para los derechos al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva del accionante, en tanto pretende inhibir
a los jueces llamados a decidir los procesos que lo involucran.

La circunstancia decisiva es que todas estas manifestaciones se profirieron con
posterioridad a las dos sanciones por desacato impuestas al accionado -de 14 y 28
de abril de 2026- y pese a los reiterados requerimientos judiciales. El propio
accionado reconocié publicamente ese incumplimiento al advertir que, aun
sancionado, “no importa” y que “no me callaré”, lo que despeja cualquier duda
sobre el cardcter deliberado y consciente de su desafio a la jurisdiccion
constitucional. Este desconocimiento deliberado de la orden de abstencion en firme
y de las medidas correccionales ya impuestas demuestra que los mecanismos hasta
ahora agotados -incluido el incidente de desacato- han resultado insuficientes para
hacer cesar la vulneracién, y que solo un nuevo pronunciamiento de fondo del juez
constitucional, referido especificamente a estas manifestaciones sobrevinientes,

resulta apto para conjurarla.

Las manifestaciones que sustentan esta acciéon constituyen una vulneraciéon nueva y
auténoma, juridicamente relevante por dos razones. Primera, porque tienen, en si
mismas, plena aptitud lesiva: imputan de manera nominal la comisién de delitos y
califican al accionante de “corrupto” y de “ladrén”, con la consiguiente afectacion
tangible de su patrimonio moral. Segunda, porque se profieren en abierto
desconocimiento de una orden judicial de abstencién en firme, lo que revela que la
conducta obedece a una voluntad deliberada y actual de lesionar los derechos del
accionante.
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Esa reiteracion desvirttia, ademas, la principal defensa del accionado. La Presidencia
ha sostenido que le resulta juridicamente imposible cumplir la orden porque
retractarse la obligaria a desdecirse de denuncias penales ya formuladas, a contrariar
su deber de denuncia y a autoincriminarse. El argumento es insostenible, y asi lo
declar6 de manera categoérica el propio Tribunal dentro de este tramite:

“Para la Sala no resulta admisible alegar riesgos penales, no
autoincriminacién o deber de denuncia como excusa para incumplir la
retractacion. Tal como lo sefial6 el a quo, en auto del 10 de febrero de 2026, la
existencia de denuncia o deberes de denuncia no entra en contradiccién con
el cumplimiento de la sentencia de tutela”es.

En efecto, el deber de denuncia se satisface poniendo los hechos en conocimiento
reservado de las autoridades competentes -como en efecto lo hizo la Presidencia
mediante las denuncias que invoca-, no difundiendo ante la opinién ptublica, con
calificativos infamantes, un veredicto de culpabilidad que corresponde
exclusivamente a los jueces. Denunciar ante la Fiscalia y abstenerse de condenar
publicamente no son conductas incompatibles, sino perfectamente conciliables; lo
que el ordenamiento prohibe es lo segundo, no lo primero. Prueba de que no hay
“imposibilidad” sino renuencia es que el mandatario, en lugar de guardar el silencio
que respecto de las nuevas imputaciones nada le impedia observar, opté por
reincidir pablicamente. Como lo destaco el juez de conocimiento, la conducta no
obedece a un “muro normativo”, sino a “una voluntad expresa de desconocer la
autoridad judicial y perpetuar la vulneracién de los derechos”.

Tampoco puede el accionado ampararse en la exceptio veritatis o en los informes de
auditoria forense para tener por acreditadas sus imputaciones. Un informe técnico
de parte -elaborado, ademas, por firma que asesora los procesos penales derivados
de la intervencién- no es una sentencia judicial y no puede sustituir la declaraciéon
de responsabilidad que solo compete al juez; admitir lo contrario supondria
precisamente vaciar de contenido la presuncién de inocencia. Como lo sefal6 la
autoridad judicial, “resulta juridicamente inaceptable que valoraciones unilaterales
o informes de caracter técnico intenten sustituir una sentencia de tutela
ejecutoriada”.

De lo expuesto se concluye que el accionado ha vulnerado de manera actual,
consciente y agravada los derechos fundamentales del sefior Jaime Miguel Gonzélez
Montafio a la honra, al buen nombre, al debido proceso y a la presuncién de

66 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, providencia del 28 de
abril de 2026, Rad. 11001-33-35-024-2025-00346.
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inocencia, al (i) imputarle ptiblicamente y de manera nominal la comision de delitos,
presentando como hechos ciertos afirmaciones carentes de veracidad y desmentidas
por la prueba documental; (ii) desconocer los limites reforzados, el deber de
constatacion diligente y la posicién de garante que pesan sobre su investidura; (iii)
sustituirse al juez mediante un veredicto anticipado de culpabilidad e inducir la
actuacion de los 6rganos de investigacion; y (iv) formular tales sefialamientos con
posterioridad a un fallo de tutela y pese a la orden judicial de abstencion,
configurando asi una vulneracién autébnoma que no encuentra excusa alguna en el
deber de denuncia, en la doctrina de los actos propios ni en la garantia de no
autoincriminacion, todos ellos ajenos a la facultad de difamar a un particular.

IV. PRUEBAS Y ANEXOS

Con el fin de acreditar los hechos expuestos, me permito aportar y anexar las
siguientes pruebas documentales:

1. Poder especial conferido por el sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio al
apoderado judicial que suscribe.

2. Copia de la cédula de ciudadania del accionante, sefior Jaime Miguel
Gonzélez Montafio.

3. Copia de la cédula de ciudadania y de la tarjeta profesional del apoderado
judicial.

4. Impresiones (capturas de pantalla) de las publicaciones efectuadas por el
accionado, sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, desde su cuenta en la red
social X (@petrogustavo), asi como del registro de la intervenciéon difundida
por la emisora La FM, en las que constan las manifestaciones que
fundamentan la presente accion, ast:

4.1. Publicacion del 15 de abril de 2026, relativa a los miembros de la junta
directiva de COOSALUD vy a la cifra de “mas de 300.000 millones de pesos”,
en la que el accionado reconoce la sancién de quince (15) salarios minimos
impuesta en su contra (hecho 19.1).

4.2. Publicaciéon del 15 de abril de 2026, en la que califica al accionante de
“corrupto” y manifiesta que “no me callaré ante el robo de la salud” (hecho
19.2).

4.3. Publicacién del 16 de abril de 2026, en la que sostiene que el accionante
“deberia enfrentar una investigacion penal” (hecho 19.3).

4.4. Publicacion del 29 de abril de 2026, en la que exige que el accionante
“devuelva los billones de pesos que debe” (hecho 19.4).
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4.5. Publicacion del 22 de mayo de 2026, relativa a la presunta doble
facturacion de cuentas ante la ADRES y al sefalamiento de COOSALUD
como “campeon de esta estafa a la Nacion” (hecho 19.6).

4.6. Publicacion del 17 de junio de 2026, relativa al préstamo del Banco
Sudameris por 221.000 millones de pesos y a presuntos giros de recursos al
exterior (hecho 19.8).

4.7. Publicacion del 18 de junio de 2026, en la que afirma que “se han
entregado ya a la fiscalia” cuentas y transacciones y que existirian “5 billones
de pesos en el exterior” (hecho 19.9).

4.8. Registro de la intervencién difundida por la emisora La FM (@lafm) en
junio de 2026, relativa al anuncio de una denuncia penal “contra mas de 168
actores” por el presunto desfalco a los recursos de la salud (hecho 19.7).

V. PRETENSIONES

En virtud de lo expuesto en el presente escrito y de acuerdo con los fundamentos de
hecho y de derecho desarrollados, se solicita al Honorable Juez de Tutela:

PRIMERA: AMPARAR los derechos fundamentales del sefior Jaime Miguel
Gonzalez Montafio a la honra, al buen nombre, al debido proceso y a la presunciéon
de inocencia, vulnerados de manera nueva, auténoma y agravada por las
manifestaciones que el accionado profirié con posterioridad al fallo de tutela del 11
de noviembre de 2025, en particular a partir del 15 de abril de 2026.

SEGUNDA: ORDENAR al Presidente de la Republica, Gustavo Francisco Petro
Urrego, que se RETRACTE publicamente de las manifestaciones nuevas y
posteriores identificadas en el capitulo de hechos de la presente demanda,
proferidas contra el accionante a partir del 15 de abril de 2026, empleando para ello
el mismo medio y con similar despliegue al utilizado para difundirlas, en el término
perentorio que el despacho estime.

TERCERA: ORDENAR al Presidente de la Reptiblica que se ABSTENGA de emitir,
reiterar o difundir, por cualquier medio del que sea titular él o la Presidencia de la
Reptblica, nuevos mensajes o manifestaciones que imputen al sefior Jaime Miguel
Gonzélez Montano la comisién de conductas delictivas sin que exista decision
judicial en firme, o que de cualquier otro modo vulneren sus derechos
fundamentales.
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CUARTA: ORDENAR al accionado que ELIMINE de sus cuentas en redes sociales
y demas canales de los que sea titular las publicaciones lesivas de la honra y el buen
nombre del accionante proferidas a partir del 16 de abril de 2026.

QUINTA: Las demaés 6rdenes que el Honorable Juez estime necesarias para hacer
cesar la vulneracion y garantizar la no repeticién de las conductas reprochadas.

VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en el correo electréonico
sierrayolivieri@hotmail.com, o en la direccion fisica: Carrera 15 #93-75 Of. 506.

Sin otro particular,

Humberto A. Sierra Porto



Bogota D.C., 21 de julio de 2026

Sefior

JUEZ DEL CIRCUITO

E. S. D.

Accionante: Jaime Miguel Gonzalez Montafio

Accionado: Gustavo Petro Urrego - presidente de la reptblica
Asunto: Otorgamiento de poder especial, amplio y suficiente

JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, ciudadano en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania nro. 73.102.112, por medio del presente mensaje de datos
manifiesto que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al
abogado HUMBERTO A. SIERRA PORTO identificado con la cédula de
ciudadania nro. 73.120.035 y con la tarjeta profesional 61.522 del C. S. de la
Judicatura, para que me represente en el tramite de accién de tutela contra el
Presidente de la Republica Gustavo Petro Urrego y las demads actuaciones procesales
que devengan del mismo.

El apoderado queda facultado para solicitar y aportar las pruebas necesarias para la
defensa, asi como para presentar solicitudes, reclamos, recursos e incidentes.
También podra participar en todo tipo de actuaciones, y realizar cualquier actividad
que sea propia o necesaria para el desarrollo de este mandato. Ademas de las
facultades generales previstas en el Codigo General del Proceso (CGP), se le otorgan
facultades para sustituir, renunciar y reasumir el presente poder.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se informa
que el correo electrénico del apoderado debidamente inscrito en el Registro
Nacional de Abogados es:

Sierrayolivieri@hotmail.com

Atentamente,

Jaime Miguel Gonzalez Montafio



CC. 73.102.112
Acepto,

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
C.C. 73.120.035 de Cartagena
T.P. No. 61.522 del CSJ



SIERRA Y OLIVIERI Tuesday, July 28, 2026 at 14:57-20 Colombia Standard Time

Subject:
Date:
From:
To:
Priority:

Otorgamiento de Poder

Tuesday, 21 July 2026 at 2:38:52 PM Colombia Standard Time
Jaime Gonzalez

sierrayolivieri@hotmail.com

High

Attachments: PODER TUTELA Jaime Gonzalez Presidente.pdf

Respetado Doctor

Humberto Sierra Porto
Oficina Sierra y Olivieri

Por medio del presente, me permito remitir debidamente firmado y conforme a lo
establecido en la ley 2213 de 2022, poder especial amplio y suficiente al Dr.
Humberto Sierra Porto, para que me represente en el trdmite de tutela que seré
presentado contra el sefior Presidente de la Republica Gustavo Petro Urrego.

Jaime Miguel Gonzilez Montafio
CC. 73.102.112

10f1



ANEXO DE PRUEBAS DOCUMENTALES

A. Documentos de representacion e identidad

1. Poder especial conferido por el accionante al apoderado judicial (se anexa).

SIERRA Y OLIVIERI Tuesday, July 28, 2026 at 14:57:20 Colombia Standard Time
Subject: Otorgamiento de Poder

Date: Tuesday, 21 July 2026 at 2:38:52 PM Colombia Standard Time

From: Jaime Gonzalez

To: sierrayolivieri@hotmail.com

Priority: High

Attachments: PODER TUTELA Jaime Gonzalez Presidente.pdf
Respetado Doctor

Humberto Sierra Porto
Oficina Sierra y Olivieri

Por medio del presente, me permito remitir debidamente firmado y conforme a lo
establecido en la ley 2213 de 2022, poder especial amplio y suficiente al Dr.
Humberto Sierra Porto, para que me represente en el tramite de tutela que serd
presentado contra el sefior Presidente de la Republica Gustavo Petro Urrego.

Jaime Miguel Gonzélez Montafio
CC. 73.102.112



Bogota D.C., 21 de julio de 2026

Sefior

JUEZ DEL CIRCUITO

E. S. D.

Accionante: Jaime Miguel Gonzalez Montafio

Accionado: Gustavo Petro Urrego - presidente de la reptblica
Asunto: Otorgamiento de poder especial, amplio y suficiente

JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, ciudadano en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania nro. 73.102.112, por medio del presente mensaje de datos
manifiesto que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al
abogado HUMBERTO A. SIERRA PORTO identificado con la cédula de
ciudadania nro. 73.120.035 y con la tarjeta profesional 61.522 del C. S. de la
Judicatura, para que me represente en el tramite de accion de tutela contra el
Presidente de la Reptiblica Gustavo Petro Urrego y las demas actuaciones procesales
que devengan del mismo.

El apoderado queda facultado para solicitar y aportar las pruebas necesarias para la
defensa, asi como para presentar solicitudes, reclamos, recursos e incidentes.
También podra participar en todo tipo de actuaciones, y realizar cualquier actividad
que sea propia o necesaria para el desarrollo de este mandato. Ademas de las
facultades generales previstas en el Cédigo General del Proceso (CGP), se le otorgan
facultades para sustituir, renunciar y reasumir el presente poder.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se informa
que el correo electrénico del apoderado debidamente inscrito en el Registro
Nacional de Abogados es:

Sierrayolivieri@hotmail.com

Atentamente,

Jaime Mliguel Gonzalez Montafio



2. Cédula de ciudadania del accionante, sefior Jaime Miguel Gonzalez Montafio (se
anexa).

REPUBLICA DE COLOMBIA
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3. Cédula de ciudadania y tarjeta profesional del apoderado (se anexan).

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANiA

‘NUMERQ: 73 129 _‘
SIERRA PORTO
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RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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POWER VISION DE COLOMBIA S.A.

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
YELACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DEABOGADOS.



B. Publicaciones y manifestaciones del accionado (hecho décimo noveno)

Publicacion del 15 de abril de 2026 - junta directiva de COOSALUD y “mas de 300.000
millones”; reconoce la sancién de 15 salarios minimos (hecho 19.1).

1214 © CRES il |

Destacados

a Gustavo Petro & @petrogus .1
El sefior Juan Carlos Pastrana y Rafael

Santos y los demas miembros de la junta de
Coosalud deben responder porqué
permitieron el desfalco de la EPS Coosalud
gerenciada por el sefior Gonzélez?

Son mas de 300.000 millones de pesos los
que se esfuman y es dinero publico.

Se que ya me sancionaron con 15 salarios
vitales por decir esto, pero no importa,
busco como pagarlos pero aqui estan todas

|las pruebas; la justicia no se puede poner
del lado de los bandidos.

-~ Maria José Navarro M @ @
Lo que hemos encontrado en Coosalud es
muy grave. Estamos ante una presunta

>a de triangulacién, desvio o
redistribucion artificiosa de recursos para
maquillar pasivos, favorecer otras estruc...

| Economia |

Supersolidaria revela
presunto desvio y
ocultamiento de recursos en
Coosalud entre 2019 y 2025

Hallan operaciones por miles de

millones que habrian “maquillado”
deudas de la EPS, incluso con re(:uc

sin trazabilidad




Publicacién del 15 de abril de 2026 - califica al accionante de “corrupto” y afirma “no
me callaré ante el robo de la salud” (hecho 19.2).

S il |

&« . (from:petrog 0) pastrana

Destacados

& Gustavo Petro & .
El sefior ex gerente de Coosalud, sefior
Gonzalez, es un corrupto y los miembras de
|a junta directiva de Cooszalud deben ser
procesados por la fiscalia, asi sean
familiares de expresidentes.

La auditoria forense demostro que
efectivamente como dije, fue garantizado
un préstamo a empresas privadas ligadas al
gerente por mas de 200.000 millones de
pesos con garantia de recursos publicos.

Corruptos y ladrones de la salud son
corruptos y ladrones. Pueden arruinarme
con multas y carcel si quieren, como
hicieron cuando sali de la alcaldia, pero no
me callaré ante el robo de la salud.

Que responda el hermano de Pacho Santos
y el expresidente Andrés Pastrana,
miembros de la junta de Coosalud porque
autorizaron el préstamo leonino al gerente
Gonzalez y porque el juez no leyd el informe
de auditoria forense hecho a Coosalud que
me da la razén.

“F Ricardo Ospina ¢

Atencion: Un juez administrativo de
Bogota sanciond al presidente + :
@petrogustavo con una multa de 15

~ ry m inlne mor




Publicacion del 16 de abril de

2026 - el accionante “deberia enfrentar una

investigacion penal” (hecho 19.3).

1214 © SRS Sl |

Destacados

©

Si acaso se puede hablar del intento de
configurar cuatro

Gustavo Petro % istavo-16a
Jaime Gonzalez, gerente de Coosalud,
deberfa enfrentar una investigacién pena
por el delito de usar recursos publicos de |a
salud para su pecunio.

Accidn que realizo, presumiblemente, en
complicidad con miembros de la junta
directiva de la empresa. En esa junta estaba
el senor Rafael Santos hermano del ex
vicepresidente de la republica Francisco
Santos y el hermano del ex presidente de la
republica Andrés Pastrana, el sefior Juan
Carlos Pastrana.

. Maria José Navarro M &

Dani Quintana intenta vender esto como
si fuera una absolucién material sobre |os
hechos. Lea el auto completo.

El propio magistrado dice de forma expr...

\ Gustavo Petro %

Quienes se parecen mas a Maduro en
Colombia, empeniado en mantener la
dependencia de Venezuela al petrélegh
mineria, son los que quieren manten
dependencia de Colombia al petrolec y al

4 O i



Publicacién del 22 de mayo de 2026 - presunta doble facturacion ante la ADRES;
seflala a COOSALUD como “campeén de esta estafa a la Nacion” (hecho 19.6).

1216 © CS il |

< Post

@ Gustavo Petro @

Increible asi los duenos de las EPS se roban la
plata del pueblo colombiano.

Mas de 25 millones de facturas se
presentaron dos veces para cobro a ADRES..

El campeon de esta estafa a la Nacion es
Coosalud protegida por un juez de Bolivar que
presento el 40% de esas facturas en cuantia
de 13 millones.

Le siguié la Nueva EPS con 5 millones de
facturas y Famisanar.

&’ Ivan Jaramillo Pérez @ @iva »22 ma
INCREIBLE HALLAZGO DE ADRES" Al analizar el
detalle de los registros duplicados, se
identificaron 25,7 millones de FACTURAS, lo
que indica que 25,7 millones de facturas fueron
presentadas mas de una vez (al menos en dos ...

<128K\
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Gustavo Petro . i
Increible asi los duefios de las EPS se roban
|a plata del pueblo colombiano.

Mas de 25 millones de facturas se
presentaron dos veces para cobro a
ADRES..

El campeon de esta estafa a la Nacion es
Coosalud protegida por un juez de Bollvar
que presento el 40% de esas facturas en
cuantia de 13 millones.

Le siguio la Nueva EPS con 5 millones de
facturas y Famisanar.

« Ivan Jaramillo Pérez

INCREIBLE HALLAZGO DE ADRES" A
analizar el detalle de los registros
duplicados, se identificaron 25,7 millones
de FACTURAS, lo que indica que 25,7
millones de facturas fueron presentadas...

Gustavo Petro &

En las EPS intervenidas habra no solo yua
ventor sino unajunta asesora (S

configurada por representamtes de |

chacnitalass miaandarae al

© 16t




Intervencion difundida por la emisora La FM - anuncio de denuncia penal “contra
mas de 168 actores” por el presunto desfalco a los recursos de la salud (hecho 19.7).

2B CR Rl |
presupuestales en marcha.

Aprobar el fin de la intermadiacion financiera
es el camino para mejorar el sistema de salud

En nuestro sistema publico de atenci
primaria y preventivos hemos conseguidos
los mayores logros en la historia de la salud
de la gente.

Se ha desplomado las tasa de mortalidad
infantil, materna y perinatal. Hemos logrado
mas vida para el pueblo colombiano

== LaFM @
irector de la Unidad de Informacion y
inanciero, Wilmar Mejfa, interpondra
en las préximas horas una denuncia penal
contra mas de 168 actores por el desfalco a los

recursos de la salud.
—

N




Publicacion del 17 de junio de 2026 - préstamo del Banco Sudameris por 221.000
millones y presuntos giros al exterior (hecho 19.8).

CS Sl |

€ (from:petrogustavo) pastrana

Destacados

@ Gustavo Petro @ @petrogustavo « 1

Se ha descubierto como desde Coosalud se
[levaron el crédito hecho por el Banco
Sudameris por un préstamo hecho a una
empresa del gerente y sus hijos por 221.000
millones de pesos.

El crédito se pagaba con fianza de IPS
ligadas al gerente que mandaron el recurso
a cuentas al exterior, la garantia era
entonces la facturacion futura de las IPS en
Coosalud.

Es decir el préstamo se fue a un fondo en el
exterior de propiedad del gerente Gonzéles
y sus socios e hijos, mientras el pago a
Sudameris se haria con recursos publicos a
|a salud que son inembargables.

Entre los socios aparece una persona que
vende medicamentos a las EPS en cuantia
de 35 billones de pesos, y se les paga con
recursos de la Nacién, y de estos dineros ya
5 billones estan en el exterior en cuenta del
propietario de la empresa, ya se ha
detectado que vende medicamentos con un
sobrecosto del 35%.

La auditoria sobre Coosalud que debig X
haber descubierto estos robos enornfi s
|la misma que hoy esta también en la N®

rne

< (@) 1]
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La auditoria sobre Coosalud que debiod haber
descubierto estos robos enormes es la misma
que hoy esta también en la Nueva EPS.

Ya sabemos que enviaron 43 millones de
facturas que habian sido rechazadas, de
nuevo a Adress par garantizar su pago.

Entre los de |a junta de Coosalud que
autorizaron el crédito que es estafaala
naciony a los recursos del pueblo estan el
hermano de Andrés Pastrana: Jaimey el
hermano, Rafael, del vicepresidente de la
republica: Francisco Santos.

Todas las cuentas en el exterior, los nombres
propios de quienes realizaron estas
operaciones fraudulentas, mas de 160
personas y las empresas bancarias y
auditoras complices, ya se entregaron a la
fiscalia general de la nacion.

Sabemos quién, con nombre propio, maneja
un fondo para comprar las IPS, es decir
hospitales y clinicas mas grandes del pais, y
configurar un monopolio de servicios
médicos con dineros del duefio de
Colsanitas.

Hay un contrarreforma a la salud en marcha
que implica el robo de dineros
presupuestales en marcha.

Aprobar el fin de la intermadiacidn financiera

ec al ,amina nara mainrar gl cictama da calud

R
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Publicacion del 18 de junio de 2026 - “se han entregado ya a la fiscalia” cuentas y
transacciones; “5 billones de pesos en el exterior” (hecho 19.9).

1216 © LA SR |

Destacados

@ Gustavo Petro # @petrogustavo « 1

Que amenace lo que quiera. Se han
entregado ya a |a fiscalia, cuentas
transacciones, protagonista, socios.

Ya sabemos que el dinero del prestamo del
Sudameris se fue al exterior y a dénde.

Ya sabemos que uno de los socios del
exgerente de Coosalud tiene 5 billones de
pesos en el exterior, producto de la venta de
35 billones de pesos a la EPS quienes pagan
con dinero publico, con sobrecostos de
precios del 40%.

=4 Caracol Radio &

#Salud | Exgerente de Coosalud anuncia
acciones legales contra Petro tras nuevas
acusaciones
caracol.com.co/2026/06/18/exg...

|

\ Gustavo Petro % @petrog T na
Hermanito Lancheros, si quita el desastre
criminal de Coosalud protegida por extrarios
jueces de Bol parecidos a algunos del
Caqueté, que configuran presuntas mafias
de la salud que la justicia no quiere
investigar, le tengo que informar lo
siguiente:

Las EPS no intervenidas

@




C. Otras capturas aportadas

Publicacion del 22 de abril de 2026 - dirigida al apoderado: “su cliente es... el
responsable del saqueo... La ley se cumple sefior abogado”.

1214 © eV 4N

< Post

% Gustavo Petro &

Una cooperativa saqueada debe ser
intervenida para preservarla, aqui no se ha
roto la ley y su cliente es, segln la auditoria
forense, el responsable del saqueo a través
de la gerencia de la EPS.

Su cliente conté con el permiso de la junta
directiva de la EPS Coosalud que esté
compuesta por el sefor Rafael Santos,
hermano del vicepresidente de la Republica,
el sefor Juan Carlos Pastrana, hermano del
presidente Andrés Pastrana.

La ley se cumple senor abogado.

@ Julian Quintana @

Denunciamos ante @FiscaliaCol a la
superintendente @supersolidaria_ Maria José
Navarro y radicamos queja ante @PGN COL por
ser la arquitecta del desacato al fallo del
Tribunal que ordend restituir la EPS @Coosalu...

T
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Publicaciones del 16 de mayo de 2026 (“Hermanito Lancheros...”) y su hilo.

CRES Sl |
< () (from:petrogustavo) Coosalud

Destacados
GUSTaVL reuv w Bu . 1
Hermanito Lancheros, si quita el desastre
criminal de Coosalud protegida por extrar
jueces de Bolivar, parecidos a algunos del
Caqueta, que configuran presuntas mafias
de la salud que la justicia no quiere
investigar, le tengo que informar lo
siguiente:

Las EPS no intervenidas estan peor que las
intervenidas y el indicador de quejas sobre
afiliados es peor en las no intervenidas que
en las intervenidas. Le informo y, ojala, lo
informe, Colsanitas no intervenida tiene
mas quejas sobre afiliados que la Nueva
EPS.

;Que pasa con el sistema de EPS como
intermediarias financieras? Que nunca
sirvié y no sirve ahoray le ha hecho perder
al pais buena parte de su actual déficit
primario.

Inférmese: si no se hubiera establecido el
subsidio a la gasolina del Fepec y no se
hubiera subsidiado con el presupuesto a los
duenios privados de las EPS; Colombia seria
un pals superavitario en su presupuesto y
su deuda seria de costo muy bajo

¢Por qué no se liquidan las EPS? pordt =
duenos de las EPS se liberarian de sus

< ) J0|
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El proyecto de reforma a la salud sera
aprobado en la asamblea constituyente que
decida el pueblo y, mientras tanto, hemos
invertido como nunca en la historia de
Colombia en el sistema preventivo de salud
y se ha fortalecido sustancialmente los
hospitales y centros de salud del pais.

Hoy hay muchos més médicos, médicas,
enfermeros y enfermeras trabajando en la
salud. Incluimos una fuerza de la salud que
ya alcanza 90.000 personas pagadas por el
gobierno. Hoy llegamos como sea a los
hogares colombianos con salud, hoy vamos
con médicos a las regiones donde nunca
llegaba un médico. Llegamos incluso por e
mar y los rios en bugues.

Hemos abierto numerosas facultades de
medicina y enfermeria publicas y gratuitas
en las regiones mas necesitadas de salud,
para que en menos de un lustro la fuerza de
|a salud crezca los eficiente para atender
almpueblo colombiano con dignidad.

Estamos listos con el nuevo modelo de
salud y los indicadores de salud del pueblo
que no son los.mismos indicadores
financieros de las EPS van muy bien. 44
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