REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

Correo Electrdnico: jl4cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8986868, ext. 5142

Clase de proceso: ACCION DE TUTELA.

Radicacion: 760014003014-2026-01018-00
Accionante: ALBERTO HENAO MEJIA!
Accionados: MARLYN MICHELL BRAVO CASTILLO

META PLATFORMS, INC?
PLATAFORMA X CORP. (TWITTER)

Asunto: Admision
Auto interlocutorio No. | 5397.
Fecha: Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Ha correspondido por reparto la presente accion de tutela presentada por el sefior
Alberto Henao Mejia, mediante la cual solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al buen nombre y honra, presuntamente vulnerados por la
accionante.

Asimismo, solicita como medida provisional que se ordene: (i) a X Corp. (Twitter),
suspender temporalmente la visualizacién o bloquear el acceso a los enlaces en los
que se encuentran alojadas las publicaciones cuestionadas; y (ii) a Marlyn Michell
Bravo Castillo abstenerse, durante el tramite de la accién, de efectuar nuevas
publicaciones, videos, hilos o comentarios relacionados con el resultado del
procedimiento de rinoplastia reconstructiva y cirugia de cornetes que le fue
practicado.

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, las medidas provisionales
proceden cuando resulten necesarias y urgentes para evitar la vulneracion o
agravacion de derechos fundamentales o para impedir que el fallo de tutela pierda
eficacia.

En tal sentido, su adopcidn exige verificar concurrentemente la necesidad y urgencia
de la intervencion judicial. La primera se relaciona con el caracter indispensable de
la medida para evitar la consumacién o agravacion de la amenaza; mientras que la
segunda se refiere a la inminencia del perjuicio que haga impostergable la actuacién
del juez antes de proferir la decision de fondo.

A su turno la Corte Constitucional en sentencia en Auto 259 del 26 de mayo de 2021
precisd que:

«(...) Recientemente, la Sala Plena reinterpreto estos requisitos y los sintetizo en tres
exigencias basicas. De acuerdo con esta reformulacion, la procedencia de la
adopcion de medidas provisionales esta supeditada al cumplimiento de los siguientes
presupuestos:

(i) Que la solicitud de proteccion constitucional contenida en la accion de tutela tenga
vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a) facticos
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posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que exista la apariencia de un buen

derecho (fumus boni iuris).

(ii) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la

salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el
tiempo transcurrido durante €l tramite de revision, esto es, que haya un peligro en

la demora (periculum in mora).

(iif) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta

directamente.

22. El primer requisito (fumus boni iuris), remite a un principio de veracidad en

cuanto a la afectacion del derecho o a la proteccion del interés publico invocado

como fundamento de la pretension principal de la demanda de amparo. Aunque,

como es apenas obvio en la fase inicial del proceso, no se espera un nivel total de
certeza sobre el derecho en disputa, si'es necesario un estandar de veracidad apenas
minimo. Esta conclusion debe estar soportada en las circunstancias facticas
presentes en el expediente y en apreciaciones juridicas razonables, sustentadas en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

23. El segundo requisito (periculum in mora) tiene que ver con €l riesgo de que, al
no adoptarse la medida cautelar, sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se
expone en la demanda, que de no precaverse, transforme en tardio €l fallo definitivo.

Tiene igualmente que ver con un temor fundado de que el derecho se frustre o sufra
menoscabo durante la sustanciacion del proceso. Este andlisis recoge asi los criterios
() y (iii) del juicio inicialmente formulado por la jurisprudencia constitucional.

Implica tener un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio es
cierta, y que el dafio, por su gravedad e inminencia, requieran medidas urgentes e
impostergables para evitarlo.

24. Los dos pasos descritos deben operar conjuntamente. Precisamente, el segundo
requisito (periculum in mora) impide que el juez de tutela profiera una orden ante
la simple apariencia de verdad (fumus bonis iuris) de la solicitud de amparo. La
medida provisional no es el escenario procesal para resolver el asunto de fondo, asi’
se cuente con todos los elementos para tomar una decision. El Articulo 7 del Decreto
2591 de 1991 solo se activa cuando, ademas de la apariencia de verdad, se requiera
la intervencion urgente del juez. A su vez, esto supone la amenaza de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser
corregido en la sentencia final. (...)».

De acuerdo con este precedente, el decreto de una medida provisional exige
comprobar: (i) la vocacién aparente de viabilidad de la solicitud de amparo —fumus
boni iuris—; (ii) la existencia de un riesgo cierto y grave derivado de la demora —
periculum in mora—; y (iii) que la orden no ocasione un dafio desproporcionado a
la persona directamente afectada.

Revisados integralmente el escrito de tutela y sus anexos, el Despacho no advierte,
en este estado inicial del trdmite, la configuracion de una situacion urgente e
irremediable que justifique adoptar la medida provisional solicitada.

En las controversias originadas en contenidos difundidos a través de redes sociales,
la valoracién cautelar debe considerar que la libertad de expresion goza de especial
proteccion constitucional y que cualquier restriccion a su ejercicio requiere una
cuidadosa ponderacion frente a los derechos a la honra, el buen nombre y la
intimidad. La Corte Constitucional ha precisado que las plataformas digitales no
estan llamadas a censurar previamente el contenido de sus usuarios y que su retiro
por orden judicial presupone una valoracion suficiente del contexto, la naturaleza
de las expresiones y su sustento factico.
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En el asunto examinado no se cuenta todavia con elementos suficientes para
imponer las restricciones pretendidas, por las siguientes razones:

i) Existe falta de correspondencia entre la peticion cautelar y el material
probatorio aportado. Aunque la tutela se dirige contra Meta Platforms,
Inc. y en sus anexos se identifica un reel publicado en Instagram —
https://www.instagram.com/reel/DbWgBPQp2kh/—, la medida
provisional solicita a X Corp. (Twitter), que no fue sefalada como
accionada, bloquear contenidos alojados en esa plataforma. Sin embargo,
no se suministraron las direcciones URL especificas y Unicamente se
menciond, a manera de ejemplo, la direccion general https://x.com. En
consecuencia, no se individualizaron publicaciones alojadas en X sobre
las cuales pudiera recaer una orden concreta.

i) La solicitud encaminada a impedir cualquier publicacion, video, hilo o
comentario futuro acerca del procedimiento médico o de la practica
profesional del accionante es indeterminada y comprenderia expresiones
que todavia no existen ni pueden ser valoradas. Una prohibicion de tal
amplitud podria constituir una restriccion previa de la libertad de
expresion, sin delimitacion material suficiente.

iii) La controversia exige conocer la version de la autora del contenido y de
la plataforma en la que fue difundido, asi como examinar integralmente
la publicacién, su contexto, alcance, permanencia y naturaleza, esto es,
si contiene afirmaciones facticas u opiniones. También resulta necesario
establecer las gestiones previas de rectificacion y reporte adelantadas por
el accionante.

Los documentos médicos aportados reflejan la valoracion clinica y el seguimiento
efectuado por el profesional, pero en esta fase preliminar no permiten establecer,
por si solos, que todas las manifestaciones cuestionadas sean falsas,
exclusivamente ofensivas o manifiestamente carentes de proteccidn constitucional.
Tampoco se acreditd, mas alla de la afirmacion del actor, una afectacion concreta
e inminente que no pueda ser conjurada mediante la decision de fondo, la cual debe
proferirse dentro del término preferente y sumario propio de la accién de tutela.

Asi, sin desconocer la posible afectacién alegada ni el alcance que habria tenido la
publicacién, no se encuentran acreditadas la necesidad, urgencia y proporcionalidad
requeridas para adoptar la cautela. Por tanto, la medida provisional sera negada,
sin perjuicio de que pueda reconsiderarse, de oficio o a peticion de parte, si durante
el tramite surgen nuevos elementos que evidencien una situacién urgente y
permitan delimitar una orden constitucionalmente admisible.

Como quiera que la presente accidn, retne los requisitos basicos del Decreto 2591
de 1991, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali (Valle),

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA instaurada por Alberto
Henao Mejia contra MARLYN MICHELL BRAVO CASTILLO y Plataforma X Corp
(TWITTER) y META PLATAFORMA X CORP. (TWITTER) con el fin de que se proteja
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los derechos fundamentales buen nombre y honra.

SEGUNDO: NEGAR la medida provisional solicitada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Vincular a la Fiscalia 16 Local de Cali y Ministerio de las
Telecomunicaciones — Mintic dado que puede ver afectada con la decisién que aqui
se tome.

CUARTO: CONCEDER a las entidades accionadas y a las vinculadas el término de un
(1) dia contado a partir de la notificacién de esta providencia, para que rindan
informe sobre los hechos materia de la presente accion y alleguen las pruebas que
pretendan hacer valer.

QUINTO: REQUERIR al accionante para que, dentro del término de un (1) dia: (i)
aclare si cuestiona publicaciones difundidas en Instagram, en X o en ambas
plataformas; (ii) suministre las direcciones URL exactas de cada contenido respecto
del cual solicita proteccién; y (iii) aporte la constancia de la solicitud de retiro o
rectificacion dirigida a la autora de la publicacion y de la reclamacidon presentada
ante la respectiva plataforma, si las realizo.

SEXTO: ORDENAR al MINISTERIO DE LAS TELECOMUNICACIONES — MINTIC, se
sirva publicar en la Web o micrositio de esa entidad, el presente auto por medio del
cual se admite la tutela, con el fin de garantizar el derecho a la defensa de la entidad
vinculada en el extremo demandado; igualmente, para que indique la cuenta de
correo o sede electrénica de META PLATFORMS Inc., en su calidad de
corresponsable del tratamiento de datos personales de los usuarios de Meta
Platforms, Inc en Colombia; ademas atendiendo lo dispuesto por la Corte
Constitucional en el numeral 5° de la sentencia T-256 DE 2025, del 12 de junio de
2025. Remitase un ejemplar o duplicado del presente proveido via mensaje de datos
(correo) y/o por el medio mas expedito.

SEPTIMO: Fijese aviso conforme a los articulos 4° y 16 del Decreto 2591 de 1991 y
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, en el micrositio web del Juzgado, para la
notificacion de META PLATFORMS Inc.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito y eficaz, de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

JONATHAN NARVAEZ RAMIREZ
JUEZ
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Firmado Por:
Jonathan Narvaez Ramirez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 014
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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